
BORRADOR  DA  ACTA  DA  SESIÓN  ORDINARIA  DO  PLENO  DO  CONCELLO  DA
LARACHA   CELEBRADA  O  DÍA  28  DE  MAIO  DE  2026.  (EXPEDIENTE
2026/G010/000005).

ASISTENTES:

Alcalde-Presidente:
D. José Manuel López Varela (PP)

Concelleiros/as:
D. José Ramón Martínez Barbeito (PP)
Dna. Patricia María Bello Canedo (PP)
Dna.  Mª del Rocío López Rey  (PP)
D. Pablo Cambón Bértoa (PP)
D. Xosé Alberto Blanco Veiga (PP)
Dna. Verónica Pérez Verdía (PP)
Dna. Mª Almudena Martínez Pérez (PP)
D. Juan Carlos Amado Collazo (PP)
Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas (PP)
D. Manuel García Montes (PP)
Dna. Cristina Vieites Calvo (PP)
Dna. Carolina Castiñeiras Brandón (BNG)
D. Xosé Mª Cotelo Freire (BNG)
D. David Antonio Bermúdez Lamas (BNG)
Dna. Inés Ramos López (PSOE)
D. José Suárez García (PSOE)

O secretario:
D. Rafael José del Barrio Berbel

A interventora:
Dna. Patricia Coence Antelo

Na  Casa  de  Cultura  da  Laracha,  sendo  as
13:31  horas  do  28  de  maio  de  2026,
reuníronse  previa  convocatoria,  en  legal
forma  practicada,  os  concelleiros  e
concelleiras  que  se  relacionan,  baixo  a
Presidencia  do alcalde, José  Manuel  López
Varela,  ao  obxecto  de  celebrar  sesión
ordinaria e pública, en primeira convocatoria.
En cumprimento do disposto no artigo 38 do
Regulamento  de  organización,
funcionamento  e  réxime  xurídico  das
corporacións  locais,  aprobado  polo  Real
Decreto 2568/86 do 28 de novembro.

Foron  asistidos  pola  secretario  e  pola
interventora municipais.

Antes de comezar a sesión, a Presidencia dá a benvida a todos á sesión plenaria e agradece tamén a
asistencia do público de forma masiva, da Plataforma antibiogás e tamén de xente da ANPA do
Colexio Otero Pedraio.

Tamén fai as presentacións correspondentes das incorporacións como secretario do Concello, en
comisión de servizo, de D. Rafael José del Barrio Berbel, e de Dna. Patricia Coence Antelo como
interventora titular do Concello. Dálles a benvida e deséxalles moita sorte no desempeño das súas
funcións municipais.

1

C
V
D
:
 
4
o
a
I
O
/
Y
K
Q
H
+
G
f
b
o
N
O
e
8
O
 
V
e
r
i
f
i
c
a
b
l
e
 
e
n
 
l
a
 
S
e
d
e
 
E
l
e
c
t
r
ó
n
i
c
a
 
d
e
l
 
O
r
g
a
n
i
s
m
o
.
 
h
t
t
p
s
:
/
/
s
e
d
e
.
a
l
a
r
a
c
h
a
.
g
a
l
/



Dende a Presidencia indícase que se vai gardar un minuto de silencio,  en base aos acordos da
Corporación Municipal, en memoria das vítimas de violencia de xénero, que no que vai de ano son
26, das cales 22 son mulleres  vítimas  de violencia  de xénero,  sendo unha das vítimas  da nosa
Comunidade Autónoma.  

Comprobado que se da o quórum legalmente esixido para a válida celebración da sesión nos termos
esixidos  no  artigo  90  do  Regulamento  de  organización,  funcionamento  e  réxime  xurídico  das
entidades locais aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de novembro, a Presidencia declara aberta a
sesión, procedéndose a tratar os asuntos incluídos na orde do día.

1.- LECTURA E APROBACIÓN, SE PROCEDE,  DO BORRADOR DA ACTA DA SESIÓN
ANTERIOR:

Recibido polos  membros  do Pleno da Corporación o borrador  da acta  correspondente  á  sesión
ordinaria  celebrada  o  26/03/2026,  nos  termos  esixidos  polo  artigo  80.3  do  Regulamento  de
organización, funcionamento e réxime xurídico das entidades locais aprobado por R.D. 2568/1986,
de 28 de novembro.

A Presidencia abre o turno de intervencións, en primeiro lugar o grupo minoritario que é o grupo
socialista.

Intervén Dna. Inés Ramos López, voceira do PSOE, que informa do voto negativo do seu grupo:
“Vamos a votar en contra como vimos facendo nos últimos plenos, pois consideramos que as actas
as ten que redactar a persoa que desempeña a función de secretario ou secretaria e, ata o de agora,
non estivo sendo así. Entón, bueno, pois vamos a manter o mesmo argumento, o mesmo sentido de
voto que viñamos facendo ata agora”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, voceira do BNG, informa do voto a favor do seu grupo.

O Sr. Alcalde indica o seguinte: “Moi ben, o Partido Popular tamén vai votar a favor, o único que
quero  dicir  é  que  as  actas  que  recollen  fielmente  todo  o  que  se  trae  aos  plenos,  que  están
debidamente redactadas e informadas”. 

Sométese o borrador da acta da sesión ordinaria celebrada o 26/03/2026 a  votación, resultando
aprobado  por  MAIORÍA ABSOLUTA de 12 votos a favor dos concelleiros  e concelleiras  do
grupo Municipal do PP:  D. José Manuel López Varela,  D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna.
Patricia María Bello Canedo, Dna.  Mª del Rocío López Rey, D. Pablo Cambón Bértoa,  D. Xosé
Alberto Blanco Veiga, Dna. Verónica Pérez Verdía, Dna Mª Almudena Martínez Pérez, D. Juan
Carlos Amado Collazo, Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas, D. Manuel García Montes, Dna. Cristina
Vieites Calvo;  3 votos a favor do grupo municipal do BNG: Dna. Carolina Castiñeiras Brandón,
D. Xosé Mª Cotelo Freire, D. David Antonio Bermúdez Lamas;  e  2 votos en contra do grupo
municipal do PSOE: Dna. Inés Ramos López, D. José Suárez García, o ACORDO seguinte.
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PRIMEIRO. Aprobar o borrador da acta do pleno correspondente á sesión ordinaria celebrada o
26/03/2026.
SEGUNDO. Ordenar a súa transcrición ao libro de actas de acordo ao disposto no art. 110.2 do
Regulamento de organización, funcionamento e réxime xurídico das entidades locais aprobado por
R.D. 2568/1986, de 28 de novembro.

2.-  DAR CONTA DAS RESOLUCIÓNS DA ALCALDÍA PRESIDENCIA (DO 23/03/2026
AO 22/05/2026).

Dáse conta das 452 resolucións de Alcaldía que estiveron a disposición dos Sres. concelleiros e
concelleiras, para o seu coñecemento e toma de razón, conforme ao establecido na Lei 7/1985 de 2
de abril, reguladora das bases do réxime local e no Real Decreto 2568/1986 de 28 de novembro,
polo que se aproba o regulamento de organización, funcionamento e réxime xurídico das entidades
locais.

O  Sr. Alcalde indica que as resolucións, os decretos prepáranse polos funcionarios municipais e
agradece ese traballo polo volume de decretos que neste período se puideron facer.

Resolucións da Alcaldía dende o número 339/2026 ata o 787/2026 (ámbalas dúas inclusive), ditadas
dende o 23/03/2026 ata o 22/05/2026.

Os concelleiros e concelleiras presentes TOMÁN RAZÓN.

3.- DAR CONTA DO ENVÍO DA ALEGACIÓN DO CONCELLO A PLANTA DE BIOGÁS.
Expte:2026/G012/000008.

Dáse conta do envío da alegación conxunta do Concello da Laracha en contra da Planta de Biogás e
do ditaminado na Comisión Informativa Permanente de Asuntos Xerais do Pleno na súa sesión do
día 22 de maio de 2026, que é o seguinte:

“REMISIÓN EN NOME DO CONCELLO DE ALEGACIÓNS AO EXPEDIENTE 2024-IPPC-I-94 RELATIVO A INSTALACIÓN DUNHA
PLANTA DE BIOGÁS NA LARACHA.
Á vista do  ANUNCIO do 2 de marzo de 2026, da Dirección Xeral de Calidade Ambiental e Sostibilidade, polo que se someten a información pública
o estudo de impacto ambiental e a solicitude de autorización ambiental integrada para o proxecto de planta de biogás Laracha, de Bioenergía A
Coruña, S.L.U.,  na Laracha, A Coruña (expediente 2024-IPPC-I-94) preténdese a   tramitación ambiental conxunta de proxectos de actividades
sometidas a autorización ambiental integrada e avaliación de impacto ambiental de acordo ao establecido na Lei 5/2017 do 19 de outubro, de fomento
da implantación de iniciativas empresariais  en Galicia  en relación coa  lexislación de  avaliación ambiental  (Lei  21/2013, 9  de  decembro)  e de
prevención e control da contaminación (RDL 1/2016, de 16 de decembro).

Á vista da documentación á que se puido acceder e que se puxo a disposición na dirección electrónica indicada no anuncio do 2 de marzo.

Á vista do prazo de 30 días hábiles dos que se dispón co fin de que calquera persoa interesada poida consultala e, de ser o caso, formular dentro do
dito prazo as alegacións, suxestións ou observacións que considere convenientes.

Á vista das condicións concretas dos terreos nos que se prevé situar a instalación, da súa entidade e das afeccións propias da actividade que proxecta,
o Concello da Laracha presenta as seguintes alegacións ao Servizo de Prevención e Control Integrados da Contaminación da Consellería de
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Medio Ambiente e Cambio Climático:

1. FALTA DE DOCUMENTACIÓN SOMETIDA A INFORMACIÓN PÚBLICA.

A planta proxectada inclúe como materias primas mais significativas a tratar residuos SANDACH (6.500 t/ano ) ou xurro de vacuno (3.000 
t/ano), polo que considero relevante dispoñer de toda a documentación relacionada coas mesmas.

Como se comproba no documento ANEXO IX. JUSTIFICANTE DE PRESENTACIÓN DE SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN DE 
ESTABLECIMIENTO SANDACH que forma parte do PROYECTO BÁSICO PARA LA SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN 
AMBIENTAL INTEGRADA (AAI) PROYECTO PLANTA BIOGAS LARACHA T.M de Laracha asinado o 19.02.2026 por Javier Granero
Castro  Dr. Cc. Ambientales,  Cristina Cardín de Paz Lic. Cc. Ambientales, Patricia Guzmán Andreu Gdo. Cc. Ambientales e Celia Toraño 
Valle Gdo. Biología foi presentada documentación fronte a Dirección Xeral de Gandaría, Agricultura e Industrias Agroalmientarias 
documentación relativa a productos SANDACH, concretamente o documento Memoria Sandach y Análisis Puntos Críticos xunto con outros 
planos e documentos (Rexistro Nº 2025/3255086)

Considero relevante incluír no procedemento de información pública a mesma documentación que se presentou no dito servizo en relación 
aos produtos SANDACH posto que do contrario estaríase ante unha vulneración do dereito de participación pública real e efectiva.

Por outra banda, consta a existencia dos seguintes informes favorables de acordo a indicado na páxina 10 do  ESTUDIO DE IMPACTO 
AMBIENTAL (EsIA) PLANTA BIOGÁS LARACHA asinado o 19.02.2026 por Javier Granero Castro  Dr. Cc. Ambientales,  Cristina 
Cardín de Paz Lic. Cc. Ambientales, Patricia Guzmán Andreu Gdo. Cc. Ambientales e Celia Toraño Valle Gdo. Biología:

- Informe da Subdirección Xeral de Residuos e Economía Circular

- Informe de Augas de Galicia

- Informe do Servizo de Prevención e Control Integrado da Contaminación

Considérase necesaria a achega dos ditos informes co fin de poder acadar un procedemento

de participación pública real e efectivo.

Polo exposto neste punto, solicítase que se de publicidade a documentación indicada e se é o caso se inicie de novo o procedemento de información
pública.

1. ERRO NA CUALIFICACIÓN E TRATAMENTO DOS RESIDUOS SANDACH.

Á falta de información posta de manifesto no apartado 1, existen erros esenciais na categorización dos SANDACH, xa que se trata de SANDACH
categoría 2.

O artigo 9 do Reglamento (CE) nº 1069/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por el que se establecen las normas 
sanitarias aplicables a los subproductos animales y los productos derivados no destinados al consumo humano y por el que se deroga el Reglamento 
(CE) nº 1774/2002 (Reglamento sobre subproductos animales) determina os subproductos animais que se inclúen na categoría 2 entre os que se 
inclúen:

a) el estiércol, el guano no mineralizado y el contenido del tubo digestivo.

Conforme á definición contida no artigo 2.20) do dite Regulamento os puríns deberán se considerados SANDACH tipo 2.

Polo tanto ponse en cuestión o conxunto dos tratamentos e medidas propostas no conxunto da documentación relativa proxecto de planta de biogás 
Laracha, de Bioenergía A Coruña, S.L.U .

Así mesmo, en canto á posibilidade de transformación en biogás deste tipo de materiais queda a expensas de que a autoridade competente considere 
que non presenten ningún risco de propagación de ningunha enfermidade transmisible grave á vista do disposto no apartado c)ii) do artigo 13 do 
Reglamento (CE) nº 1069/2009. Considérase que non é posible garantir por parte de ningunha administración competente a inexistencia de risco 
algún de propagación de enfermidades transmisibles.
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Tampouco se considera axeitado o tratamento previo proposto para os residuos a tratar por non incluírse tódolos subprodutos animais que se 
pretenden transformar.

2. FALTA DE PLANIFICACIÓN URBANÍSTICA.

Considérase necesaria unha planificación territorial e urbanística previa que ordene o conxunto do territorio en relación a implantación de 
usos impropios do medio rural e que teña en conta elementos preexistentes e as súas características.

O conxunto normativo é claro na regulación restritiva e tendente a limitación e contención nos usos do solo rústico:

- O artigo 31 do  Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitación Urbana establece  os  principios básicos que  deben rexer  as  políticas  públicas  relativas á regulación,  ordenación ,
ocupación, transformación e uso do solo, e polo tanto tamén deber servir de base para a interpretación conxunta e integrada da norma.

- O punto 1 do artigo 13 do dito RD LEx 7/2015  2 é mais claro aínda ao establecer, con  carácter básico o destino do solo rural
conforme á súa natureza : uso agrícola, gandeiro, forestal, cinexético... e somete o dito destino a preservación de valores ambientais,
culturais, históricos, arqueolóxicos, científicos e paisaxísticos que sexan obxecto de protección pola lexislación específica.

- Pola súa banda a lexislación autonómica establece as distintas clasificacións do solo e o seu réxime. Así o artigo 31 da Lei 2/20163, do
10 de febreiro, do solo de Galicia determina o carácter residual do solo rústico, isto, é terán a condición de solo rústico todos os terreos
que  o  plan  xeral  ou  os  instrumentos  de  ordenación  do  territorio  non  xulguen  axeitados  para  o  desenvolvemento  urbanístico,
considerando os principios de utilización racional dos recursos naturais ou de desenvolvemento sustentable.  

- O artigo 35 da Lei do Solo de Galicia establece de xeito taxativo os usos previstos no solo rústico prohibindo tódolos demais.

A implantación dunha planta de tratamento de residuos e produción de enerxía implica unha incidencia que supera amplamente o 
ámbito do predio e mesmo o do concello no que se asente.

Débese ter en conta que se trata dunha industria que leva consigo elementos propios dun uso e instalación de carácter industrial: mais 
de 25 instalacións ou construcións como naves, dous dixestores de 1.700m² de superficie, cheminea, zonas de carga e descarga de 
camións de distintos tipos, depósitos, viais de aproximación e circulacións, planta de tratamento de auga que en total se asentan nunha 
superficie de aproximadamente 16.000 m².

1  Artículo 3. Principio de desarrollo territorial y urbano sostenible.
1. Las políticas públicas relativas a la regulación, ordenación, ocupación, transformación y uso del suelo tienen como fin común la utilización de este recurso conforme al interés 
general y según el principio de desarrollo sostenible, sin perjuicio de los fines específicos que les atribuyan las Leyes.
2. En virtud del principio de desarrollo sostenible, las políticas a que se refiere el apartado anterior deben propiciar el uso racional de los recursos naturales armonizando los 
requerimientos de la economía, el empleo, la cohesión social, la igualdad de trato y de oportunidades, la salud y la seguridad de las personas y la protección del medio ambiente, 
contribuyendo en particular a:
a) La eficacia de las medidas de conservación y mejora de la naturaleza, la flora y la fauna y de la protección del patrimonio cultural y del paisaje.
b) La protección, adecuada a su carácter, del medio rural y la preservación de los valores del suelo innecesario o inidóneo para atender las necesidades de transformación 
urbanística.
c) La prevención adecuada de riesgos y peligros para la seguridad y la salud públicas y la eliminación efectiva de las perturbaciones de ambas.
d) La prevención y minimización, en la mayor medida posible, de la contaminación del aire, el agua, el suelo y el subsuelo.

2  Artículo 13. Contenido del derecho de propiedad del suelo en situación 
rural: facultades.

1. En el suelo en situación rural a que se refiere el artículo 21.2,a), las facultades del derecho de propiedad incluyen las de usar, disfrutar y disponer de los terrenos de conformidad 
con su naturaleza, debiendo dedicarse, dentro de los límites que dispongan las leyes y la ordenación territorial y urbanística, al uso agrícola, ganadero, forestal, cinegético o 
cualquier otro vinculado a la utilización racional de los recursos naturales.
La utilización de los terrenos con valores ambientales, culturales, históricos, arqueológicos, científicos y paisajísticos que sean objeto de protección por la legislación aplicable, 
quedará siempre sometida a la preservación de dichos valores, y comprenderá únicamente los actos de alteración del estado natural de los terrenos que aquella legislación 
expresamente autorice.
Con carácter excepcional y por el procedimiento y con las condiciones previstas en la legislación de ordenación territorial y urbanística, podrán legitimarse actos y usos específicos 
que sean de interés público o social, que contribuyan a la ordenación y el desarrollo rurales, o que hayan de emplazarse en el medio rural.

3  Artigo 31. Concepto e categorías
1. Terán a condición de solo rústico:
a) Os terreos sometidos a algún réxime de especial protección, de conformidade coa lexislación sectorial de protección do dominio público marítimo-terrestre, hidráulico ou de 
infraestruturas, ou coa lexislación sectorial de protección dos valores agrícolas, gandeiros, forestais, paisaxísticos, ambientais, naturais ou culturais.
b) Os ameazados por riscos naturais ou tecnolóxicos, incompatibles coa súa urbanización, tales como inundación, erosión, afundimento, incendio, contaminación ou calquera outro 
tipo de catástrofes, ou que perturben o ambiente ou a seguridade e a saúde.
c) Os terreos que o plan xeral ou os instrumentos de ordenación do territorio non xulguen axeitados para o desenvolvemento urbanístico, considerando os principios de utilización 
racional dos recursos naturais ou de desenvolvemento sustentable.
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Ademais o funcionamento normal dunha planta industrial da lugar a emisión elementos contaminantes, emisión de ruídos e olores, 
xeración de tráfico pesado, a liberación de gases con fraccións de distintos elementos químicos, vertidos de augas, xeración de riscos 
de incendio, afeccións á fauna, afeccións á paisaxe e así se indica na documentación do promotor.

Por outra banda a implantación dunha industria como a proxectada implica o establecemento de limitacións sobre a contorna e 
limitacións ao contido do dereito de propiedade tales como a imposibilidade de establecer usos gandeiros en certas distancias ou a 
imposibilidade de explotación de determinado arboredo (ámbolos dous usos propios do solo rural) derivando na creación obrigas para 
terceiros como poden ser a de xestionar a biomasa de acordo coa normativa de protección contra incendios en establecementos 
industriais ou de prevención de incendios forestais.

Todo o exposto nos leva a conclusión de que a implantación dunha planta de xestión de residuos e produción de metano non se pode 
tramitar cun simple proxecto, por moi completo e detallado que sexa, senón que debe ser consecuencia dun proceso de ordenación 
territorial e urbanístico previo que:

- Avalíe en conxunto as necesidades de acordo a estudos globais que consideren os centros ou áreas de produción dos residuos,
áreas de emprego dos produtos e subprodutos.

- Teña en conta  as infraestruturas  preexistentes:  áreas industrias xa existentes,  infraestrutura  de  evacuación de gas, accesos
adecuados, etc.

- Que pondere os intereses particulares entre si e estes co interese xeral.

- Que conte cunha avaliación ambiental de carácter integrado, propio da planificación.

- Que conte cunha participación pública real e efectiva no momento da planificación e antes da implantación.

A lexislación actual prevé mecanismos e procedementos de planificación que resultan necesario á vista do exposto máis arriba.

Así no artigo 40 da Lei 1/2021, do 8 de xaneiro, de ordenación do territorio de Galicia prevé, entre outras a figura dos proxectos de 
interese autonómico que teñen por obxecto planificar e proxectar as seguintes actuacións, sempre que transcendan o ámbito 
municipal pola súa incidencia territorial, económica, social ou cultural, pola súa magnitude ou polas súas singulares características 
que as fagan portadoras dun interese supramunicipal cualificado

A unha escala municipal, o artigo 73 da4 Lei do Solo de Galicia regula os plans especiais de infraestruturas e dotacións así como as 
medidas tendentes compatibilizar a implantación dunha infraestrutura coas afeccións e por iso obriga a delimitación dos espazos 
reservados para infraestruturas e dotacións urbanísticas e o seu destino concreto, medidas necesarias para a súa adecuada 
integración no territorio e para resolver os problemas que xere no viario e nas demais dotacións urbanísticas ou medidas de 
protección necesarias para garantir a funcionalidade e accesibilidade universal das infraestruturas e dotacións urbanísticas. Non 
alberga dúbida polo tanto que o proxecto da planta de biogás debera cando menos adecuarse ao previsto no dito artigo 73 e os 
concordantes do Regulamento que a desenvolve (Decreto 143/2016).

A planificación urbanística que se require para un proxecto coa entidade do que se somete a información pública deberá ponderar os 
intereses concorrentes na zona e establecer de xeito regrado as afeccións aos dereitos de persoas e bens, cuantificándoas se é o caso e 
prevendo as medidas correctoras e as indemnizacións que no seu caso procedan.

1. INCUMPLIMENTO DA NORMATIVA URBANÍSTICA.

4 Artigo 73. Plans especiais de infraestruturas e dotacións

1. Os plans especiais de infraestruturas e dotacións teñen por obxecto a implantación de dotacións urbanísticas e dos usos previstos nas letras o) e p) do artigo 35.1, de
conformidade co disposto no artigo 36.4.

2. Os plans especiais de infraestruturas e dotacións conterán as determinacións axeitadas á súa finalidade e, en todo caso, as seguintes:

a) Delimitación dos espazos reservados para infraestruturas e dotacións urbanísticas e o seu destino concreto.

b) Medidas necesarias para a súa adecuada integración no territorio e para resolver os problemas que xere no viario e nas demais dotacións urbanísticas.

c) Medidas de protección necesarias para garantir a funcionalidade e accesibilidade universal das infraestruturas e dotacións urbanísticas.
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En relación co punto anterior, a falta de planificación urbanística axeitada, a planta de xestión de residuos e de produción de metano 
proxectada, aínda cumprindo, en termos xerais e sen pormenorizar os usos previstos na Lei do Solo de Galicia (artigo 35.1.m), non cumpre
as condicións reguladas nos artigos 39 e 91 da dita lei relativos as condicións de implantación e a adaptación ao ambiente en protección 
da paisaxe.

A Xunta Consultiva en Materia de Ordenación do Territorio e Urbanismo deixa claro a obrigatoriedade de cumprir as condicións do artigo 
39 da Lei do Solo de Galicia nos seus informes (Expediente XCP 23/019 con cve jD8tGlk3FjP6 e Expediente XCP-25/031 con 
CVE:cCGgFJcapzx3)  cuxo teor literal se transcribe a continuación:

1. A planta de biogás constitúe un uso admisible en solo rústico encadrable no artigo 35.1.m) da LSG e a súa implantación require o
cumprimento das condicións xerais de edificación previstas no artigo 39 da LSG e concordantes do regulamento que a desenvolve.

A superficie máxima de ocupación da edificación en planta non poderá exceder do 20% da superficie da parcela.

2.  A normativa urbanística non regula a distancia que debe gardarse entre as plantas de biogás e os núcleos de poboación e/ou
vivendas, non resultando de aplicación o réxime de distancias previsto no artigo 39.g) da LSG para as novas explotacións gandeiras.

En todo caso, haberá que estar ao que tal efecto estableza a normativa sectorial que puidese resultar de aplicación, nomeadamente, a
lexislación en materia medioambiental.

En relación co disposto no apartado a) do artigo 39 da Lei do Solo de Galicia non se xustifica ou garante o acceso rodado de uso público
adecuado á implantación posto que se indica que este se realizará a través do camiño situado ao norte da parcela, o cal pertencente ao 
Inventario Municipal de Bens – Epígrafe 1º Grupo C – Camiños coa referencia 10107 e coas seguintes características: Camiño de terra, 
lonxitude 89 m, anchura máxima 3,50 m, anchura mínima 3,00m e “tipo de firme” TERRA.

Tendo en conta que segundo se indica nos distintos documentos técnicos achegados se espera un tráfico aproximado de 20 camións de 20 
Tn ao día que deben transportar ata 63.500Tn ao ano non se xustifica a adecuación do acceso rodado á implantación prevista, tanto 
pola natureza do acceso (camiño de terra) como polo ancho contemplando no inventario (de 3 a 3,50 metros).

O cuarto parágrafo do apartado c) do artigo 39 da LSG5 limita a altura máxima das edificacións a 7 metros medidos dende a rasante natural dos 
terreos.

A documentación técnica que se somete a información pública non achega datos relacionados cos movementos de terras, nin datos topográficos que 
permitan a comprobación da afección e alteración do relevo natural de terreos. Tampouco se determina a cota ou cotas de implantación, mais aló de
que esta será a mesma que do acceso á parcela, polo que non é posible avaliar o cumprimento do disposto no segundo parágrafo do dito apartado 
c):

– O volume máximo da edificación será similar ao das edificacións tradicionais existentes, agás cando resulte imprescindible superalo
por exixencias do uso ou da actividade. En todo caso, deberán adoptarse as medidas correctoras necesarias para garantir o mínimo
impacto visual sobre a paisaxe e a mínima alteración do relevo natural dos terreos

No  ALZADOS (FICHERO : P622.00.P.X.003.2 PLANOS LARACHA_NUEVO ACCESO.DWG) pertencente ao PROXECTO BÁSICO PLANTA 
BIOMETANO LARACHA, acoutáronse as seguintes edificacións

- DIXESTORES (2 x 1.787,36m²)

5 – A altura máxima das edificacións non poderá exceder as dúas plantas nin os 7 metros medidos no centro de todas as fachadas, desde a rasante natural do terreo ao arranque
inferior da vertente de cuberta.

Excepcionalmente, poderá excederse a dita altura cando as características específicas da actividade, debidamente xustificadas, o fagan imprescindible.
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- PLANTA TRATAMIENTO AGUA (464,58 m²),

- ALMACENAMIENTO DIGESTATO SOLIDO (179,12m²)

- TANQUES DE ALMACENAMENTO CO2 (2x55m²)

Todas estas edificacións  exceden da altura máxima de 7 metros incumprindo do disposto no apartado c) do artigo 39 da LSG.

O artigo 91 da Lei 2/2016 6obriga con carácter xeral a tódalas construcións a adaptación ao ambiente e a protección da paisaxe o que cobra 
especial importancia na zona prevista da implantación que se prevé na parte máis alta da parcela e coas particularidades de estar próxima a bens 
pertencentes ao patrimonio cultural catalogado como se detallará en seguintes apartados.

En relación ao anterior o apartado b) do artigo 39 da LSG7 regula condicións concretas para a implantación de construcións no solo rústico 
obrigando entre outras cousas a adopción de medidas tendentes a protección da paisaxe e á   preservación do patrimonio cultural e a singularidade e   
tipoloxía arquitectónica da zona  .  

Esta regulación está en consonancia co disposto no artigo o artigo 46 e concordantes da A Lei 5/2016, do 4 de maio, do patrimonio cultural de 
Galicia, o que deberá ser considerado ademais polo organismo competente en materia de protección do patrimonio cultural, xa que a a situación da 
planta está situada integramente no contorno de protección dun ben catalogado polo Plan Básico Autonómico (Decreto 83/2018, do 26 de xullo), tal 
e como se recolle nos documentos técnicos que se someten a información pública, nomeadamente sitúase no contorno de protección do ben 
arqueolóxico Mámoa de Chousa Grande.

A documentación publicada inclúe un ANEXO IV - ESTUDIO DE IMPACTO E INTEGRACIÓN PAISAJISTICA do Estudio de Impacto ambiental no 
que se toma como dato de partida unha altura errónea de 6 metros de altura para os dixestores e de 7 metros de altura para a antorcha de 
seguridade (páxina 8 do ANEXO IV), malia que segundo se comproba as construcións proxectadas están entre os 8 e 9 metros. Nomeadamente os 
dixestores están acoutados en 9,3 metros.

Así mesmo o dito estudo de integración paisaxística non ten en conta aspectos relevantes como a escala da instalación proxectada, a súa tipoloxía 
propia dunha industria pesada con depósitos de grande volume, construcións con acabados industriais (chapa, formigón etc), instalacións 
específicas á vista como tubaxes, depósitos e antorcha, os viais perimetrais para a circulación e manobra de camións ou a súa situación na parte 
alta e mais visible da parcela en contra do esixido polos citados artigos 39 e 91 da Lei do Solo de Galicia.

6 Artigo 91. Adaptación ao ambiente e protección da paisaxe

As construcións e instalacións deberán adaptarse ao ambiente no que estean situadas, e para tal efecto:

a) As construcións en lugares inmediatos a un edificio ou a un conxunto de edificios de carácter histórico ou tradicional deberán harmonizar con el.

b) Nos lugares de paisaxe aberta ou natural, ou nas perspectivas que ofrezan os conxuntos urbanos de características históricas ou tradicionais e nas inmediacións das estradas

ou camiños de traxecto pintoresco, non se permitirá que a situación, masa ou altura das construcións, muros e cerramentos, ou a instalación  doutros elementos, limiten o campo
visual para contemplar as belezas naturais, rompan a harmonía da paisaxe, desfiguren a perspectiva propia dela ou limiten ou impidan a contemplación do conxunto.

c) A tipoloxía das construcións e os materiais e as cores empregados deberán favorecer a integración no contorno inmediato e na paisaxe.

d) As construcións deberán presentar todos os seus paramentos exteriores e cubertas totalmente terminados.

[...]

7 b) Prever as medidas correctoras necesarias para minimizar a incidencia da actividade solicitada sobre o territorio, así como todas aquelas medidas, condicións ou limitacións
tendentes a conseguir a menor ocupación territorial e a mellor protección da paisaxe, os recursos produtivos e o medio natural, así como a preservación do patrimonio cultural e a
singularidade e tipoloxía arquitectónica da zona.
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Considerase á vista do anterior que ANEXO IV - ESTUDIO DE IMPACTO E INTEGRACIÓN PAISAJISTICA non é correcto nin adecuado a súa 
finalidade.

 INADECUACIÓN DO VERTIDO DE PRODUCOS RESULTANTES DO PROCESO.

Non se debe admitir a proposta de eliminación mediante vertido ao medio as augas procedentes da parte líquida do dixestato por tratarse dun 
residuo e non de augas residuais.

A documentación que se somete a información pública detalla os fluxos de auga propios do proceso que se avalía, isto é os consumos xerados de 
auga e a xeración de augas residuais.

Tal e como obriga o artigo 39 da Lei do Solo de Galicia, os promotores deberán garantir o abastecemento de auga, a evacuación e o tratamento de 
augas residuais, a subministración de enerxía eléctrica, a recollida, o tratamento, a eliminación e a depuración de toda clase de residuos.

Para tratar as augas residuais están previstos varios circuítos dependendo das características das augas do seguinte xeito:

- 2.180 m³ /ano  de augas pluviais

- 15.211 m³ /ano  de augas pluviais en contacto con viais e plataformas depuradas

- 41.201 m³ /ano  de augas residuais industriais depuradas.

Polo que se observa non existen garantías de que as augas pluviais que nalgúns casos non se tratan e no outro simplemente se tratan fronte aos 
hidrocarburos procedentes dos viais sufran contaminación por patóxenos procedentes dos vehículos ou outros procesos ao estaren en contacto 
directo.

En canto as augas residuais industriais debe entenderse que na súa maioría proceden da fracción líquida do dixestato, tal e como se indica no 
apartado 7.2.3 (páxinas 19 e 20) do documento ANEXO X. PROYECTO TÉCNICO DE LOS SISTEMAS DE TRATAMIENTO DE LAS AGUAS 
RESIDUALES (DOCUMENTO 1. MEMORIA. REV: 02 CÓDIGO: P-2024-249-001). Así mesmo no dito apartado tamén se expón que non  se dispón 
dunha caracterización concreta das augas que se tratarán na depuradora de augas industriais polo que “se aporta un perfil establecido en relación 
aos datos bibliográficos dispoñibles e a experiencia no sector”.

A norma é clara neste sentido e o artigo 3.3.b) 8da Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economía circular inclúe 
dentro do seu obxecto os produtos derivas do tratamento da planta de biogas.

Por todo o anterior non se deberá entender que as augas procedentes da fracción líquida do dixestato NON teñen consideración de augas residuais 
senón que se trato dun subproducto ou residuo do proceso de tratamento proxectado e se nese caso non deberá admitirse o vertido previsto ao 
medio.

1. EMISIÓN NON CONTROLADA DE OLORES INCOMPATIBLES COA POBOACIÓN.

Non se dispón documentación completa das construcións previstas, das súas características, dimensións configuración arquitectónica etc.

Porén, segundo a memoria e descrición dos procesos, os residuos que se tratarán na planta divídense en tres grupos: residuos sólidos, residuos 
líquidos e que non requiren trituración (con 2 posicións de descargas en dous tanques independentes) e residuos SANDACH.

A falta de máis datos obsérvase que a descarga na planta dos residuos realizase en zonas abertas, sen control de emisión de olores e/ou outros 
contaminantes.

Transcríbese a continuación o a descrición da zona de recepción de residuos:

Cobertizo de recepción de residuos.

8 se regularán por esta ley, los subproductos animales y sus productos derivados, cuando se destinen a la incineración, a los vertederos o sean utilizados en una planta de

digestión anaerobia, de compostaje o de obtención de combustibles,  se destinen a tratamientos intermedios previos a las operaciones anteriores.
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Se ha previsto un cobertizo de unos 1590 m², en el cual se ubicarán los tanques de recepción de los residuos y el toje de residuos
sólidos. Este cubierto se realizará mediante estructura metálica y cubierta metálica simple.

La descarga de los residuos se realizará directamente a tanques enterrados de hormigón armado. El acceso a la descarga de cada foso
se realizará a través de la correspondiente puerta abatible.

El acabado interior de los fosos dispondrá de una capa de lechada de cemento con resinas hidrófugas para la impermeabilización.
Estos tanques tendrán una capacidad total de 500m³. Estos tanques estarán enterrados, con el perímetro sobresalido 30 cm que hará de
bordillo y tope para evitar caídas de camiones. El perímetro de los fosos dentro de la nave dispondrá de barandilla metálica para evitar
caídas de personal al interior del foso.

Lavadero de camiones Sandach.

En la posición de descarga de los residuos Sandach, se dispone de un lavadero, con dimensiones en planta de 16x5 m y una altura libre
de 4,5 metros, que perimetralmente estará cerrado por tres de sus cuatro caras mediante mamparas de PVC o equivalente.  Este
lavadero se ubicará en el interior del cobertizo de recepción.

Segundo a descrición e planos dos que se dispón e agás erro, estimo que non existe control sobre a afección significativa de emisión de olores e 
os posibles contaminantes asociados ao realizarse as descargas dos distintos produtos que a planta trataría en espazos abertos ao exterior sen 
atmosfera controlada.

Debe terse en conta que a emisión de olores leva consigo a presencia de partículas contaminantes como amoníaco, H2S, NH3 etc, e mesmo 
axentes patóxenos relacionados cos biorresiduos que levaría a conclusión de que se proxecta unha instalación sen as garantías sanitarias 
suficientes.

2. AFECCIÓN TRÁFICO PESADO

O tráfico xerado pola planta é incompatible coas características dos accesos existentes e as afeccións e riscos xerados polo dito tráfico son 
incompatibles co entorno inmediato.

 

A planta de tratamento de residuos e de produción de metano prevé a entrada de ata 20 camións diarios de 20 toneladas.

O acceso previsto é polo lindeiro norte da parcela que a través de outras vías municipais acabará na intersección coa estrada autonómica AC-523.

Non se achegou un estudo de tráfico que avalíe a idoneidade da intersección entre a vía municipal de acceso a zona de implantación coa estrada 
AC-523.

En todo caso, o tráfico previsto polos camiños municipais, en algún caso sen pavimentar é incompatible co modo de vida e cos asentamentos 
tradicionais próximos que comparten vía de acceso. Mesmo as cargas propias do dito tráfico e a intensidade prevista provocarán danos 
extraordinarios nas vías municipais e riscos para os usuarios habituais ademais de incompatibilidades co tráfico derivado das actividades agrícolas.

Ao anterior súmase que parte do tráfico de camións servirá para a evacuación do gas metano producido e dos residuos destinados a xestor 
autorizado así como os subprodutos resultantes, polo que se tratará de substancias con risco de incendio e explosión coincidindo na circulación con 
outros transportes de biorresiduos ou residuos contaminados a través de vías municipais cuxo ancho de firme é de 5 metros.

Considérase un risco non asumible o tráfico predominantemente en sentidos opostos de vehículos de gran tonelaxe con produtos inflamables (gas) 
ou residuos contaminantes e vehículos con produtos con riscos sanitarios.

Extractouse a continuación parte do proxecto na que se resume o tráfico esperado pola planta de tratamento:
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3. INCOMPATIBIILDADE POR DISTANCIAS A OUTRAS EXPLOTACIÓNS.

A instalación proxectada é incompatible con outras explotacións ou instalacións existentes (granxas, matadoiros etc) e xera incompatibilidade 
coas futuras explotacións impedindo nunha área por determinar o uso propio e normal do solo rústico.

Por estar previsto o tratamento, entre outros de SANDACH deberase ter en conta as distancias previstas por cuestións sanitarias na normativa 
reguladora dos distintos tipos de explotacións que alberguen ou críen animais, ou mesmo se sacrifiquen, como o anexo V do REGLAMENTO (UE) N 
o 142/2011 DE LA COMISIÓN de 25 de febrero de 2011 e a normativa propia para cada caso: gando bovino, porcino, matadoiros.

Deberán ser comprobados os rexistros das distintas administracións competentes para determinar a posible existencia de explotación ou 
instalacións incompatibles por cuestións sanitarias.

Así mesmo a instalación da planta, na que se tratarían residuos tipo SANDACH impedirán na distancia que cada norma reguladora indique a 
situación de explotacións destinadas a cría, reprodución ou mantemento de animais.

4. RISCOS DE INCENDIOS INCOMPATIBLES
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A planta de tratamento de residuos e de produción de metano non debe ser considerada compatible co medio e plantacións próximas aos terreos no 
que se pretende asentar polos riscos de incendios xerados e polas afeccións aos dereitos de terceiros non identificados nin cuantificados.

A Lei 3/2007, do 9 de abril, de prevención e defensa contra os incendios forestais de Galicia determina as distancias nas que se establecerán 
faixas de xestión de biomasa, primarias e secundarias.

Segundo o anterior a construción da planta de biogás orixinará obrigas e limitacións para os predios lindeiros nunha franxa que previamente se 
deberá definir con claridade.

Neste sentido o artigo 21 da Lei 3/2007 determinada unha faixa de xestión de 50 metros Arredor das edificacións destinadas ás persoas, 
vivendas illadas, urbanizacións, depósitos de lixo, cámpings, gasolineiras e parques e instalacións industriais situados a menos de 400 metros 
do monte.

Nas faixas de xestión de biomasa deberán realizarse as actuacións previstas na propia Lei 3/2007 tendentes á prevención de incendios forestais, 
con prohibición de plantación de determinadas especies arbóreas.

O artigo 23 da da Lei 3/2007 determina responsables e obrigas en relación co indicado máis arriba.

2.  As  novas  instalacións  que  se  constrúan  de  acordo  coas  disposicións  que  se  establezan  na  súa  normativa  específica  para  a
construción que lle servirán de base para obter o correspondente título habilitante municipal destinadas a explotacións agrícolas,
gandeiras e forestais e as vivendas vinculadas a estas, así como as novas urbanizacións e edificacións para uso residencial, comercial,
industrial ou de servizos resultantes da execución de plans de ordenación urbanística que afecten zonas de monte ou de influencia
forestal, e que non teñan continuidade inmediata coa trama urbana e que resulten estremeiras con monte ou con zonas de influencia
forestal, terán que cumprir co disposto no artigo 21.

3. A responsabilidade da xestión da biomasa vexetal corresponderalle á  persoa propietaria dos terreos edificados, que dispoñerá
dunha  servidume  de  paso forzosa  para  acceder  á  faixa  establecida.  Este  acceso  levarase  a  cabo durante  o tempo estritamente
necesario  para  o  labor  de  xestión  da  biomasa  polo  punto  menos  prexudicial  ou  incómodo  para  os  terreos  gravados  e,  de  ser
compatible, polo máis conveniente para a persoa beneficiaria.

A retirada de especies arbóreas será realizada polas persoas propietarias delas.

O cumprimento das obrigas  ás  que  se  refire  este  número enténdese  sen prexuízo do dereito  das persoas  titulares  do dereito  de
aproveitamento dos terreos gravados pola servidume de paso forzosa ou das persoas propietarias das árbores retiradas a reclamar da
persoa propietaria dos terreos edificados, na vía xurisdicional que corresponda, a correspondente indemnización polos danos e perdas
sufridos, incluído o lucro cesante.

4.  No  caso  de  urbanizacións  e  edificacións  para  uso  industrial,  deberán  dispoñer  de  xeito  perimetral  dunha  rede  de  hidrantes
homologados para a extinción de incendios ou, na súa falta, de tomas de auga, de acordo co que se estableza regulamentariamente na
normativa específica para a construción.

5. Os promotores e promotoras de novas edificacións deberán presentar ante a Administración municipal  un proxecto técnico de
prevención e defensa contra incendios forestais que garanta o cumprimento do que establece esta lei e a normativa que a desenvolva,
así como o cumprimento do plan municipal de prevención e defensa contra incendios forestais, se é o caso.

Esta incompatibilidade é mais acusada tendo en conta as obrigas relacionadas coa protección contra incendios en establecementos industrias que 
establece determinadas condicións en relación á capacidade portante e aos anchos mínimos dos viais de acceso para os vehículos de emerxencia.

Por outra banda o Real Decreto 893/2013, de 15 de noviembre, por el que se aprueba la Directriz básica de planificación de protección civil de 
emergencia por incendios forestales no seu Anexo II obriga a cumprir entre outras as seguintes medidas:

a) A fin de disminuir o romper la continuidad de los combustibles forestales se deberá asegurar la existencia de una faja perimetral de
protección de 30 metros de ancho dentro de la misma propiedad, alrededor de la urbanización, edificación o instalación, medida desde
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el límite exterior de la edificación o instalación destinada a las personas, libre de vegetación seca y con la masa arbórea aclarada.
Siempre que sea posible, esta faja deberá ser de, al menos, ocho veces la altura de la vegetación dominante.

Por todo o exposto, estimo que é incompatible a planta proxectada cos riscos de incendios que esta leva consigo, e que ademais orixina 
limitacións ao dereito de propiedade de terceiros que deberan obedecer a procedementos regrados e planificación urbanística e territorial previa.

5. INCOMPATIBILIDADE COA PROTECCIÓN DO PATRIMONIO CULTURAL.

A implantación prevista sitúase integramente no contorno de protección dun ben catalogado polo Plan Básico Autonómico (Decreto 83/2018, do 
26 de xullo), tal e como se recolle nos documentos técnicos que se someten a información pública, nomeadamente sitúase no contorno de 
protección do ben arqueolóxico Mámoa de Chousa Grande.

A Lei 5/2016, do 4 de maio, do patrimonio cultural de Galicia establece entre outros e segundo o teor literal do seu preámbulo o réxime xenérico 
de protección e conservación do patrimonio cultural de Galicia, que se aborda desde distintas perspectivas, tanto desde o punto de vista dos 
deberes e obrigas das persoas titulares, posuidoras e arrendatarias e dos demais titulares de dereitos reais sobre bens integrantes do patrimonio 
cultural de Galicia, coma desde o punto de vista do establecemento do réxime de intervencións autorizables en función da natureza e dos distintos
niveis de protección dos bens.

En concreto o artigo 46 e concordantes da dita lei establece os criterios para as intervencións nos contornos de protección segundo se transcribe 
textualmente:

Artigo 46. Criterios específicos de intervención no contorno de protección

1. O contorno de protección debe manterse cos seus valores ambientais,  polo que as intervencións que se realicen deben resultar
harmoniosas coas condicións  características  do ámbito.  Deberán procurar a súa integración  en materiais,  sistemas construtivos,
volume, tipoloxía e cromatismo, así como garantir a contemplación adecuada do ben.

2. En concreto,  teranse en conta os seguintes criterios  específicos, sen prexuízo da aplicación de criterios  de viabilidade para a
implantación e desenvolvemento de intervencións e actividades:

a) Procurarase evitar os movementos de terras que supoñan unha variación significativa da topografía orixinal do contorno.

b) Procurarase a súa compatibilidade cos elementos configuradores da estrutura territorial tradicional, como son a rede de camiños,
os muros de peche, as sebes, as tapias, os noiros e outros semellantes.

c) Empregaranse materiais, solucións construtivas e características dimensionais e tipolóxicas en coherencia co ámbito en calquera
tipo de intervencións.

d) Manteranse preferentemente a estrutura e a organización espacial do contorno, coa conservación xeral das aliñacións e rasantes.

e) Procurarase e valorarase a integración e compatibilidade dos usos e costumes tradicionais e característicos configuradores do
ambiente cos de nova implantación.

f) Facilitarase a implantación de actividades complementarias compatibles cos valores culturais dos bens que garantan a continuidade
do seu mantemento co establecemento de novos usos.

Débese poñer en contexto o ben indicado con outros bens arqueolóxicos catalogados como o Petróglifo de Couto Martíns, a Mámoa de Santa 
Baia ou o Castro de Santa Baia.

Así mesmo débense poñer en común a regulación contida no artigo 39 o artigo 91 da Lei do Solo de Galicia, ambas encamiñadas que as 
actividades e construcións en solo rústico se adecúen ao entorno.

Parece evidente que a tipoloxía industrial do que se proxecta, o número de edificacións (mais de 25 entre dixestores, naves, depósitos, etc), a 
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superficie ocupada coas ditas edificacións e viais interiores, así como as características propia da actividade, con circulacións de vehículos 
pesado, transporte de cargas perigosas, instalacións con focos de emisións contaminantes, chemineas de seguridade etc orixinarán movementos 
de terra incompatibles coa protección dos bens arqueolóxicos mais próximos.

Tamén se debe considerar incompatible a factoría proxectada coa contemplación de todos bens catalogados máis próximos enumerados cuxo 
contexto debe entenderse como particular e propio do enclave no que se pretende actuar.

6. INCOMPATIBLIDADE CON INFRAESTRUTURA ELÉCTRICA

Segundo se comproba na cartografía do Plan Básico Autonómico a parcela sobre a que se proxecta a planta de biogás está afectada pola 
servidume dunha liña eléctrica conforme ao disposto na Lei 24/2013, de 26 de decembro, do Sector Eléctrico,  Real Decreto 1955/2000, de 1 de 
decembro polo que se regulan as actividades de transporte, distribución, comercialización , subministración e procedementos de autorización de 
instalacións de enerxía eléctrica e normativa concurrente.

Considérase que a implantación prevista é incompatible coa servidume propia da liña eléctrica existente e leva consigo un risco adicional de 
incendios tamén incompatible coa seguridade das persoas e bens.

 E segundo o exposto neste escrito SOLICÍTASE a ese organismo, que se emita declaración de impacto ambiental desfavorable e se 
denegue a autorización ambiental integrada para o proxecto de planta de biogás Laracha, de Bioenergía A Coruña, S.L.U., na Laracha, A 
Coruña (expediente 2024-IPPC-I-94)”.

A voceira do grupo BNG indica que están de acordo pero que van a absterse porque consideran que debería haberse comunicado antes aos grupos 
municipais e deixar un prazo para poder realizar aportacións.  

Sométese o asunto a votación, quedando ditaminado favorablemente por 7 votos a favor dos concelleiros e concelleiras do grupo municipal do PP:
Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas, D. Xosé Alberto Blanco Veiga, Dna. María Almudena Martínez Pérez, D. Manuel García Montes, D. Juan Carlos
Amado Collazo, Dna. Cristina Vieites Calvo, Dna. Verónica Pérez Verdía (PP); 1 voto a favor da concelleira do grupo municipal do PSOE, Dna Inés
Ramos López; e 2 abstencións do concelleiro e concelleira do grupo municipal de BNG: Dna. Carolina Castiñeiras Brandón e D. Xosé María Cotelo
Freire.”

Os concelleiros e concelleiras presentes TOMÁN RAZÓN.

Intervén  D.  José  Suárez  García,  concelleiro  do  PSOE:  “Foi  alegación,  pero  non  quere  dicir
tampouco  que  fora...  Nós  temos  máis  que  dicir,  porque  o  ayuntamiento  o  que  fixo  foi  unha
parafernalia  barata,  o  que  podía  facer  precisamente,  según  a  lexislación,  o  que  pode  facer  é
empezar, é dicir, o que pode facer é abrir un expediente de investigación, xa sei que a usted non lle
interesa, xa sei como é, non ten falta de dicirme como é”.

O Sr. Alcalde: “Mire, por favor, mire, eu son o que distribúo os turnos de intervención. Vostede
cando, mire, por favor, respecte a corporación, que vostede non está no turno de intervencións. Eu
sou o presidente e teño que dicir cada grupo vai intervir cando lle corresponde, e non interromper  a
normalidade  do  seguimento  da  corporación.  Eu  estou  explicando  aquí  o  que  se  fixo,  vostede,
primeiro, teño que saber quen é o portavoz do grupo socialista”.

D. José Suárez García: “Somos calquera dos dous”.

O Sr. Alcalde: “Moi ben, pois nós somos doce portavoces entón aquí”.

D. José Suárez García: “Non, non. Nós está debidamente ratificado que nós somos dous porque así
está rexistrado. Non vaia dicirme a min agora o que teño ou non teño eu”.
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O Sr. Alcalde: “Bueno, mire, hai unha cousa. Primeiro, primeiro estamos nunha dación de conta,
nas dacións de conta, non hai debate político.”

D. José Suárez García: “Pero vostede non pode dicir que estamos de acordo, hai algo máis que iso,
dígalle á xente que vostede puido parar todo iso facendo un plan, un plan contra iso, non vaia dicir
que é de arriba e de abaixo e que iso vén de arriba. No, pero aquí abaixo, aquí no Concello pódese
parar iso e facer un expediente”.

O Sr. Alcalde: “Para aclaración, para aclaración. Eu non vou, non vou a discutir, o que é o normal
funcionamento. Cando vostede vai poder intervir, vai expoñer, facer a exposición que queira, cando
con normal, bueno”.

D. José Suárez García: “Eu cando hai algo que non vexo ben  eu interveño sempre, xa sabe que a
min non me fai calar cando teña, se teño razón, usted non ma quita nin “María Santísima”.

O Sr. Alcalde: “Continuamos, da dación de conta pasamos ao seguinte punto”.

Intervén Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, portavoz do BNG: “Eu, se se me permite facer unha
aclaración, e senón, pois entendo que é dación de conta”.

O Sr. Alcalde: “É dación de conta, cando sexa tal, fai as aclaracións correspondentes. E síntoo por
vostede, pero temos que respectar as intervencións tal e como están marcadas. Se aquí non temos o
suficiente respecto ao funcionamento da corporación, eu collo e establezo o regulamento que marca
a  corporación  e  o  funcionamento  dos  plenos.  Así  de  claro.  Aquí  non  se  pode  interromper  o
funcionamento normal dun pleno da corporación. Isto é algo que está debidamente regulamentado,
fin, e todo o mundo temos, e os concelleiros, e eu, a obrigación de respectar. E se non se respecta,
pois eu síntoo moito, pero tiro do regulamento”.

D. José Suárez García: “Iso é o que tiña que facer”.

O Sr. Alcalde: “É o que teño que facer e vouno a facer. Dar conta, non hai votación, pasamos ao 
seguinte punto, como se fai en todas as administracións”.

4.-  APROBACIÓN  SUPLEMENTO  DE  CRÉDITO  Nº  1/26  (MODIFICACIÓN  DE
CRÉDITOS Nº 13/26). Expte:2026/T002/000015

O ditame da Comisión Informativa Permanente de Asuntos Económicos,  Facenda e Especial de
Contas celebrada o 22 de maio de 2026, é o seguinte:

“APROBACIÓN INICIAL DO EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CRÉDITO 1/2026
(MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS 13/2026)

Visto que o superávit obtido da liquidación orzamentaria do exercicio 2025, referendado por un
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remanente de tesouraría para gastos xerais positivo, debe destinarse á redución de débeda atendendo
ao disposto no artigo 32 da Lei Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidade Orzamentaria e
Sustentabilidade Financeira.
Dado que a entidade local debe destinar parte do remanente líquido de tesouraría á amortización
anticipada de débeda, e dado que se trata dun gasto inaprazable e urxente que non pode demorarse
até  o  exercicio  seguinte  e  para  o  que  o  crédito  consignado  no  orzamento  da  entidade  resulta
insuficiente ou non ampliable,  de acordo co disposto no artigo 177 do Texto Refundido da Lei
Reguladora de Facendas Locais, aprobado polo Real Decreto Lexislativo 2/2004.
Dado que as operacións de crédito actuais son as seguintes:

PRÉSTAMO: DESCRIPCIÓN PENDENTE A 
31/12/2025

AMORTIZACION
ORDINARIA

EXERCICIO 2026

AMORTIZACIÓN
ADICIONAL CON

REMANENTE

2018 / 1 / POS+

PRESTAMO
PROVINCIAL
2018

        245.389,25 €

2019 / 1 / POS +

PRESTAMO
PROVINCIAL
2019

        173.570,47 €

2020 / 1 / POS+

PRESTAMO
PROVINCIAL
2020

        188.254,18 €

2023/1/IGVS

PRESTAMO IGVS
RECTORAL
MONTEMAIOR

        445.505,07 €
           89.101,01 €          356.404,06 €

2024/1/BBVA

PRESTAMO
INVERSIONS
ORZAMENTO
2024

        600.000,00 €

           37.500,00 €          562.500,00 €
TOTAL      1.652.718,97 €          126.601,01 €      918.904,06 €

Ademais, queda acreditado o cumprimento dos requisitos que establece o artigo 37.2, apartados a) e
b), do Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, polo que se desenvolve o Capítulo primeiro do Título
sexto  da  Lei  39/1988,  de  28  de  decembro,  reguladora  das  Facendas  Locais,  en  materia  de
orzamentos, que son os seguintes:
a) O carácter específico e determinado do gasto a realizar e a imposibilidade de demoralo a
exercicios posteriores.
b) A insuficiencia  no estado de gastos do Orzamento de crédito  destinado a esa finalidade
específica, que deberá verificarse no nivel en que estea establecida a vinculación xurídica.

E visto o Informe de Intervención de data 19 de maio de 2026,

PROPONSE AO PLENO DA CORPORACIÓN, a adopción do seguinte acordo:

PRIMEIRO.-  Aprobar  inicialmente  o  expediente  de  modificación  de  créditos  nº  13/2026  do
orzamento en vigor, na modalidade de suplemento de crédito nº 01/2026, financiado con cargo ao
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remanente de tesouraría para gastos xerais para dar cabida á devandita amortización, como segue a
continuación:

Aplicación
orzamentari
a

Descrición Créditos
iniciais

Suplemento  de
crédito Créditos finais

934.911.00 Amortización de préstamos a L/P de
entes del sector público 89.500,00 € 356.404,06 € 445.904,06 €

934.913.00
Amortización  de  préstamos  a  largo
plazo  de  entes  de  fuera  del  sector
público

37.500,00 € 562.500,00 € 600.000,00 €

TOTAIS 127.000,00 € 918.904,06 € 1.045.904,06 €

Esta modificación finánciase con cargo ao remanente de tesouraría para gastos xerais resultante da
liquidación do exercicio 2025: 870.00

Aplicación
orzamentaria

Descrición Importe

870.00 Remanente de Tesourería para Gastos Xerais 918.904,06 €

SEGUNDO.- Expoñer o expediente de modificación de crédito ao público por un período de 15
días hábiles, mediante anuncio no Boletín Oficial da Provincia, de conformidade co artigo 169 do
Texto refundido da Lei de facendas locais, para que os interesados poidan examinalo e presentar
reclamacións.  No  caso  de  que  non  se  presentasen  alegacións,  a  modificación  entenderase
definitivamente aprobada, publicándose, resumida por capítulos, no BOP e no taboleiro de anuncios
do Concello.
Esta é a miña proposta, non obstante o Pleno previo ditame da Comisión Informativa de Asuntos
Económicos, Facenda e Especial de Contas adoptará o acordo que estime máis oportuno.

Sen  intervencións,  sométese  a  proposta  a  votación,  quedando  DITAMINADA
FAVORABLEMENTE en todos os seus termos por 7 votos a favor dos concelleiros e concelleiras
do grupo municipal do PP: D. Manuel García Montes,  Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas, D. Xosé
Alberto Blanco Veiga, Dna. María Almudena Martínez Pérez D. Juan Carlos Amado Collazo, Dna.
Cristina Vieites Calvo, Dna. Verónica Pérez Verdía (PP); 2 abstencións  do grupo municipal  de
BNG: Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, D. Xosé María Cotelo Freire;  e  1 voto en contra  do
grupo municipal do PSOE: D. José Súarez García.”

A Presidencia abre a quenda para o debate:

Toma a palabra Dna. Inés Ramos López, voceira do PSOE: “Si, o documento que traen cumpre coa
lei,  efectivamente,  e iso é así grazas ao traballo dos técnicos e das técnicas que traballan neste
Concello. Pero hoxe tamén hai que falar de prioridades políticas, porque vostedes traen de urxencia
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un suplemento de crédito de exactamente novecentos dezaoito mil novecentos catro con cero seis
euros, é dicir, case un millón de euros que sae do peto dos veciños e que vai directo aos bancos.

Din que a lei obriga a reducir a débeda porque hai superávit, pero a pregunta é: por que sobraron
eses cartos? Ese superávit do exercicio dous mil vinte e cinco non é boa xestión, é o síntoma de que
foron incapaces de executar os investimentos que prometeron no seu momento.

O diñeiro quedou no caixón mentres a Laracha espera por mellores  servizos,  como pode ser o
alcantarillado,  melloras  de  estradas,  entre  outras  cousas.  Pero  o  máis  escandaloso  é  a  nula
planificación  co préstamo do BBVA do ano dous mil  vinte  e  catro.  Pediron  ao  banco BBVA
seiscentos mil euros para investimentos, pagamos por estes seiscentos mil euros os correspondentes
intereses e comisións, e hoxe veñen correndo a devolver de golpe quinientos sesenta e dous mil
quinientos euros. Por tanto, piden cartos prestados para despois devolvelos antes de tempo porque
non saben en que gastar o remanente. Gobernan a golpe de impulso, sen proxecto a longo prazo, e a
factura de pagar ante os bancos, que lle corresponde aos veciños, é unha factura que volve a pagar a
Laracha. Por tanto, non podemos apoiar este, esta modificación a este suplemento de crédito”.

O Sr. Alcalde: “Bloque Nacionalista Galego?”.

Intervén Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, portavoz do BNG: “Si bueno, isto xa se ten feito en
outros períodos e nós sempre nos abstivemos, pois, porque xa desde o primeiro momento nós non
estamos de acordo na propia lei que se aprobou, e, como consecuencia da reforma do artigo cento
trinta e cinco da Constitución.

Por certo, que foi un acordo entre o Partido Popular e o Partido Socialista en tempos de Zapatero.
Xa que está tan de moda estes días, pois aquí pódese ver que aquí, antes non había problema o
Partido Popular cando lle conviña en pactar con Zapatero, que parece que só somos  os culpables de
todas as desgracias os que pactamos agora co Partido Socialista,  non? Bueno, pois aquí, cando
quixeron  facer  esta  reforma  da  Constitución,  co  complicado  que  é  facer  unha  reforma  da
Constitución, aí puxéronse de acordo por qué? Porque era para garantir que os bancos non perderan
un céntimo e para poñer por diante os intereses dos bancos e non os intereses dos cidadáns a través
de,  de  que  se  poderá,  e,  gastar  o  remanente  como boamente,  pois  considerase  cada  unha  das
administracións locais. Entón, esta lei orgánica de, xa dicimos, que é do dous mil doce, de vinte e
sete de abril de dous mil doce, pois a estabilidade presupuestaria e a sustentabilidade financeira,
pois bueno, se todos os anos nos abstivemos, porque entendemos que está aprobada, entón, pois non
vamos a votar en contra, pero bueno,  por cordura co que fixemos todos estes anos desde o, desde o
principio.

E despois, bueno, aparte que tampouco estabamos de acordo con ese, con ese crédito que, que se
solicitou a unha entidade privada, o BBVA, entón, pois por iso o noso voto vai ser abstención”.

O Sr. Alcalde responde o seguinte: “Moi ben, bueno, pois aclaracións:
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Con respecto a situación do remanente,  o superávit,  que con cargo ao superávit  do ano anterior
temos obriga se temos superávit suficiente, pois de cubrir os créditos que temos tal. Liquidación do
orzamento do Concello dous mil vinte e cinco resultou un superávit en termos de contabilidade, o
importe superior dous millóns oitocentos vinte e catro mil euros. De dónde veñen estes fondos? De
onde  veñen  o  remanente  xeral?  Veñen  de  maiores  ingresos  e  veñen  de  aportacións  doutras
administracións e de fondos que se pasa dunha anualidade para outra.

E neste caso, as administracións que temos superávit temos a obriga de, por lei, de cubrir, de abonar
os préstamos que temos establecidos. Neste caso, están dous préstamos, un do BBVA, que se fixo
para temas urxentes e que non había crédito dispoñible, para non retrasar esas actuacións, foise a un
crédito. Agora mesmo temos capacidade de devolver ese crédito, pois devolves. E o outro é do
IGVS, que é máis conveniente devolver este crédito, que son sen intereses e poder ir incluso pois a
un crédito mellor.

Nestes  momentos,  o superávit  son para cubrir  os dous préstamos estes,  que son de novecentos
dezanove mil euros, pois imos con cargo ao superávit,  que é o que temos que facer por lei  no
momento  que  temos  superávit,  superávit  na  corporación.  Isto  non  quita  dicir  que  haxa  máis
remanente, que se traerá ao pleno, espero que ter o prazo de quince días, tres semanas, donde van
actuacións  con  cargo  ao,  con  cargo  ao  remanente,  sempre  dentro  dos  IFS  de  inversións
financieramente sostibles, os IFS. Con eses fondos, o mesmo que esta administración están indo a
gran maioría das administracións. A Deputación, por poñer un exemplo, ten cerca de trescentos
millóns de euros en remanentes  para distintos programas. Entonces,  claro,  tampouco entendo, a
postura do Partido Socialista, os seus argumentarios, cando os remanentes que quedan en tesourería,
pois pódense investir, pero pódense investir con uns criterios. Non se pode investir en todo o que a
corporación  nestes  momentos  ao  mellor  necesitaba  ou  quería  facer.  Para  iso  reforzouse  no
orzamento, a partida de, de gasto, de gasto corrente, a partida principalmente, pois, de outros temas
como son actividades ou outros gastos correntes que non podemos incluír nas IFS. 

Entonces,  con cargo a iso van vir actuacións  de distinto tipo e equipamentos que se traerán ao
pleno, pero todas as administracións, concellos que hai remanentes e deputacións que se rexen por,
por un réxime de administración, das administracións locais, pois están, a deputación está sacando
proxectos, programas,  con cargo ao propio remanente.  Se aplicamos aquí,  pero o que propón o
Partido Socialista nesta corporación, pois a deputación, moitos programas dos que agora mesmo
están vindo, pois non se podería, non se poderían acometer. Estamos falando, pois, incluso, pois, de
plans de obras e servizos a nivel, a nivel provincial.

O que nos gustaría, que sacaran máis cartos do propio, do propio caixón e se acometeran actuacións
importantes. Por exemplo, que hai unha demanda, e aproveito que hai xente de Soandres aquí, que
hai unha demanda de toda a corporación de arreglar a carretera A Laracha-A Canteira, desde hai
once  anos  e  que  non  se  fixo  absolutamente  nada.  Que  todo  hai  que  dicilo,  pero  hai  máis  de
douscentos cincuenta millóns de remanente na deputación. Entonces, claro, a dónde van? Pois aí
quedan. Entonces,  segundo o Partido Socialista,  iso non se podería tocar  na Laracha,  pero nos
outros lados sí, non? Bueno, con todo isto, vamos a aliviar eses dous, estes dous préstamos con
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cargo a superávit, que o temos que facer, por lei, que se temos préstamos, pois abonalos con cargo
ao superávit de, de Tesourería Municipal. Algunha intervención?”.

Intervén Dna. Inés Ramos López, voceira do PSOE: “Si, respecto ao tema da deputación, creo que
tampouco hai que enganar aos veciños. Veu aquí a deputada de Vías e Obras e o Concello díxolle
que a obra prioritaria era a Avenida Doctor López Astray. É dicir, a carretera da que vostede fala no
tramo urbano. Visitouse coa deputada de Vías e Obras distintos tramos desa carretera. É a actuación
prioritaria.  Polo tanto, se o Concello dixera á Deputación que a actuación prioritaria sería outra
carretera  provincial  do  noso  concello,  a  primeira  sería  esa  que  vostede  designara.  Por  tanto,
tampouco hai que contar unha media verdade ou unha falsidade. As cousas como son, cando veu a
deputada, o alcalde díxolle que a prioridade quería que fose a Avenida Doctor López Astray”.

Responde o Sr. Alcalde: “Mire, hai un acordo, hai reunións co presidente da Deputación, que leva
tres lexislaturas, hai reunións co anterior deputado de Obras e con este, recorrendo a carretera da
Laracha a Canteira, as carreteras que van a Caión, a carretera que vai por Lendo a enlazar coa da
praia de, de Baldaio e non se fixo nin un centímetro de carreteras provinciais neste concello.

Foi ir botando nalgún caso aglomerado e noutros incluso bacheando con gravilla. Non se fixo un
centímetro  de  carretera  nin  de  ampliación  nova  en  carretera  ningunha.  Prioridades?  aquí
presentouse un proxecto á Diputación, de pedirlle actuación en López Astray polos problemas que
está habendo en López Astray. Ese proxecto comentouse cos distintos grupos e tivemos de acordo
presentalo.  É  dicir,  que  se  vai  facer?  Pois  eu  quero  que  se  faga  todo.  Todo.  E  digo  aquí
publicamente, que se faga todo, pero que se actúe en todas as carreteras. Quero dicir, de Laracha, de
Laracha  a  Canteira,   que  é  unha  carretera  non  só  para  Laracha,  é  unha  carretera  de  interese
comarcal. Non se poden cruzar dous camións, non se pode cruzar practicamente un coche pequeno
con un camión ou con un autobús. Hoxe é unha vía de entrada á cidade da Coruña, á terceira ronda,
á A-6, enlaza parques empresariais, enlaza o aeroporto, e non veña dicir que é unha prioridade.
Prioridade son todas. É López Astray,  é a calle Santa Lucía, é a Avenida de Caión, é a entrada da
Avenida da Laracha  a Caión, é a entrada en Porta Santa, que está todo desfeito e non hai nin pasos
de, de peóns, é dicir,  é a ampliación da plataforma das distintas carreteras da Deputación. Pero
segundo vostedes, non se debe poder tocar os remanentes para que non se faga nada, tal é como
veñen propoñer aquí. Aquí unha música e donde gobernan, outra distinta”.

Dna. Inés Ramos López: “Ninguén dixo iso”.

Intervén D. José Suárez García, concelleiro do PSOE: “Pero quen dixo iso?”.

O Sr. Alcalde: “A súa portavoz, que non se lle tocara, que non se tocara  de onde viñan, de onde
viñan os orzamentos e que non se podía tocar. Por lei,  por lei hai que atender os préstamos. E
léanse, léanse os informes de intervención. Non veñan aquí e léanse os informes de intervención”.

D. José Suárez García: “A nosa portavoz non dixo iso”.

Dna. Inés Ramos López: “E que non me debeu escoitar con claridade, eu non dixen iso”.
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O Sr. Alcalde: “Máis aclaracións? Non?”.

Toma a palabra Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Nós o que levamos dicindo todas as veces que
se trae, desde o primeiro momento, porque nos parece, e á parte, tamén o temos dito, que se podía
ter  xa  derogado  esta  lei,  porque  iso,   cando  se  fixo  esta  lei  era  realmente  unha  conxuntura
económica  difícil,  non? Nunha,  nunha recesión económica,  pero agora mesmo podería,  xa non
debería de estar en vigor. Pero bueno, claro, con esa modificación”.

O Sr. Alcalde: “Eu estou de acordo que non debíamos de ter limitacións para que solo poidamos
destinar os cartos, que son de todos os veciños, é dicir, a vinculados a inversións financieramente
sostibles. Tiñamos que destinalos a aquelas actuacións que son necesarias neste momento”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Claro, pero é o que lle pasa, que moitas veces, non, vostede di
que non está de acordo con moitas das medidas do seu partido”.

O Sr. Alcalde: “Non é o meu partido. Houbo medidas que se tiveron que aplicar hai catro, hai tres
lexislaturas,  esas lexislaturas en Madrid co apoio do Bloque non se tomaron medidas.  Ou quen
apoia o PSOE en Madrid? Apoiamolo nós?”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón:  “Vaise facer  unha modificación outra vez da Constitución?
porque a Constitución esta foi PP e PSOE”.

O Sr. Alcalde: “Eu digo, eu digo que houbo que facer unha intervención porque estaba o país en
quebra técnica. Bueno, sometémolo a votación”.

Sen  máis  intervencións,  sométese  o  asunto  a  votación  quedando  aprobado  por MAIORÍA
ABSOLUTA  dos concelleiros e concelleiras presentes:  12 votos a favor  do grupo municipal do
PP: D. José Manuel López Varela, D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María Bello
Canedo, Dna.  Mª del Rocío López Rey, D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga,
Dna. Verónica Pérez Verdía, Dna Mª Almudena Martínez Pérez, D. Juan Carlos Amado Collazo,
Dna.  Ana  Belén  Rodríguez  Vilas,  D.  Manuel  García  Montes,  Dna.  Cristina  Vieites  Calvo;  3
abstencións do grupo municipal do BNG: Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo
Freire, D. David Antonio Bermúdez Lamas; e  2 votos en contra  do grupo municipal do PSOE:
Dna. Inés Ramos López, D. José Suárez García.

5.-  APROBACIÓN  REGULAMENTO  DO  TELETRABALLO  NO  CONCELLO  DA
LARACHA. Expte:2026/E005/000008

O ditame da Comisión Informativa Permanente de Asuntos Xerais do Pleno celebrada o día 22 de
maio de 2026, é o seguinte:

“ACORDO PARA A PRESTACIÓN DE SERVIZO EN RÉXIME DE TELETRABALLO NO
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CONCELLO DA LARACHA.

“ANTECEDENTES

-Proposta de regulación do teletraballo presentada en data 13.03.2026 por J&L Tudó Consulting
S.L., RE nº 202699900000676 (202699900000676) Teletrabajo A LARACHA.pdf.

-A Proposta de regulación do teletraballo foi negociada cos representantes do persoal na mesa de
negociación de data 13.03.2026, convocada por Resolución da alcaldía de data 6.03.2026 (Expte:
2026/X999/000172).

-Providencia de alcaldía de data 27.04.2026 solicitando os informes preceptivos para a aprobación
da regulación do teletraballo aprobada polos representantes do persoal en data 13.03.2026.

-Proxecto  de  regulamento  o  teletraballo  do  persoal  do  Concello  da  Laracha  asinado  en  data
5.05.2026.  

CONSIDERACIONS XURIDICAS
 A Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento administrativo común das administracións

públicas: Artigos 128 a 133

 A Lei 7/85, do 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local: Artigos 4.1, 21.1, 22.2,
25.1 e 2, 49, 65.2, 70.2, 84, 123 e 127.

 O  RD  Lexislativo  781/86,  do  18  de  abril,  polo  que  se  aproba  o  Texto  Refundido  das
disposicións vixentes en materia de Réxime Local: Artigos 55 e seguintes.

 A Lei 2/2015, de 29 de abril, de emprego público de Galicia

 O Texto refundido do Estatuto Básico do Empregado Público, aprobado por RDL 5/2015, de
30 de outubro: artigo 47 bis.

 A Lei  19/2013,  de  9  de  decembro,  de  transparencia,  acceso  á  información  pública  e  bo
goberno: Artigo 7.c).

 O Acordo Marco Europeo sobre teletraballo, asinado o 16 de xullo de 2002.

 O  Real  Decreto-Lei  29/2020  sobre  medidas  urxentes  en  materia  de  teletraballo  nas
Administracións Públicas.

 O Real Decreto 2568/1986, do 28 de novembro, que aproba o Regulamento de Organización,
Funcionamento e Réxime Xurídico das Entidades Locais.

 O Regulamento de Servizos das Corporacións Locais, aprobado por Decreto do 17 de xuño de
1955: Artigos 5, 7, e 11.
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Considerando de máximo interese para este Concello a aprobación dun Regulamento interno que
regule o teletraballo, cun claro obxectivo de reporte de beneficios para ambas partes da relación
laboral, e como unha medida para facer efectiva a conciliación da vida familiar e laboral, sen que se
vexa prexudicado o servizo e minguada a calidade deste.

Considerando a súa natureza regulamentaria  de tipo organizativo,  o procedemento requirirá  dar
cumprimento ao establecido no artigo 49 da Lei 7/1985 de 2 de abril,  reguladora das bases de
réxime local, polo que será elevada a Pleno da corporación, previo ditame da comisión informativa,
proposta que inclúa o texto definitivo do Regulamento, unha vez que, como é preceptivo, foran
negociadas polos representantes sindicais reunidos en Mesa Xeral de Negociación do pasado día
13.03.2026.

Visto o proxecto de regulamento do teletraballo do persoal do Concello da Laracha asinado en data
5.05.2026

Visto o informe preceptivo emitido  pola Secretaria  da Corporación en data  14.05.2026  sobre a
lexislación aplicable e o procedemento a seguir.

Propóño  ao  Pleno  da  Corporación,  previo  ditame  da  comisión  informativa  correspondente,  a
adopción dos seguintes ACORDOS:

PRIMEIRO.- Aprobar inicialmente o Regulamento do teletraballo do Concello da Laracha que é o
que de seguido se transcribe:

“REGULAMENTO  PARA  A  PRESTACIÓN  DE  SERVIZOS  EN  RÉXIME  DE
TELETRABALLO NO CONCELLO DA LARACHA

Artigo 1.Obxecto e ámbito de aplicación.

Enténdese o teletraballo como aquela modalidade de prestación de servizos a distancia na que o
contido  competencial  e  funcional  do  posto  de  traballo  pode  desenvolverse,  sempre  que  as
necesidades do servizo o permitan, fóra das dependencias do Concello da Laracha, mediante o uso
das tecnoloxías da información e comunicación.

Esta regulación será de aplicación a todo o persoal do Concello da Laracha, sempre que se cumpran
os distintos requisitos dos artigos 3 e 4.

Artigo 2. Modalidade de teletraballo.
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Esta modalidade de desempeño será compatible coa prestación do servizos de forma presencial e
con  calquera  das  modalidades  horarias,  ordinaria,  flexible  ou  especial,  recollidas  no  presente
Regulamento.  Non  obstante,  co  obxecto  de  garantir  a  reciprocidade  do  exercicio  do  dereito
concorrente á conciliación das persoas teletraballadoras e das supervisoras, o horario de referencia
nos días que se desenvolva a modalidade de teletraballo das persoas que teñan autorizado o horario
flexible por razóns de conciliación da vida familiar e laboral será necesariamente o comprendido
entre  as  9,00  e  as  14  horas,  período  durante  o  que  a  persoa  teletraballadora  deberá  estar  en
disposición de estar interconectada.

Artigo 3.- Postos susceptibles de desempeño na modalidade de teletraballo.

3.1. Con carácter xeral, terán a consideración de postos de traballo susceptibles de ser desempeñado
en réxime de teletraballo aqueles que realicen fundamentalmente estas funcións:

a) Informes técnicos

b) Redacción, estudo ou análise de proxectos

c)Tramitación de facturas

3.2. Non serán susceptibles de ser desempeñados en réxime de teletraballo os seguintes tipos de
postos:

a) Postos en oficinas de rexistro e aqueles que teñan atención e información á cidadanía con carácter
diario.

b) Postos de persoal condutor e de persoal subalterno.

c)  Postos  técnicos  ou  administrativos  de  unidades  con  atención  intensiva   (Policía  Local,
Emerxencias e outras análogas).

d) Postos  que desenvolvan a  súa xornada laboral,  de modo permanente,  fóra das  dependencias
administrativas: Servizos múltiples, brigadas, persoal de limpeza, etc.
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e) Posto que impliquen o manexo de información e acceso a datos non dixitalizados.

f)  Postos  cunhas  funcións  que  esixan  necesariamente  a  prestación  de  servizos  presenciais,
entendéndose  por  tales  os  que  a  súa  prestación  efectiva  só  quede  plenamente  garantida  coa
presencia física da persoa traballadora.

3.3. En todo caso, e de modo excepcional e limitado, os postos que constan no punto anterior,
poderán  facer  funcións  en  teletraballo,  cando  se  trate  de  elaborar  informes,  proxectos  ou
documentos  similares,  de  carácter  administrativo,  polo  tempo  imprescindible  para  a  súa
elaboración.

Artigo 4. Requisitos para poder autorizar a prestación de servizos en réxime de teletraballo.

Serán  requisitos  para  que  se  poida  autorizar  ao  persoal  a  prestación  de  servizos  mediante  a
modalidade de teletraballo:

a) Que se poida aplicar un sistema medible de asignación de tarefas e de obtención de resultados.

b) Que o persoal que pretenda obter a autorización para teletraballar cumpra os seguintes requisitos:

I) Estar en situación de servizo activo e estar adscrito a un posto de traballo susceptible de
desempeñar en réxime de teletraballo.

II) Contar cunha antigüidade igual ou superior a un ano de servizo no posto de traballo para
o cal se solicita o teletraballo ou, se é o caso, acreditar a experiencia por prestación de servizos en
postos con funcións e tarefas análogas ás do posto para o cal se solicita este dereito. Entenderase
que concorre a dita circunstancia aínda que a prestación dos servizos sexa de forma interrompida
nos últimos 5 anos.

III)  Ter  coñecementos  informáticos  e  telemáticos,  teóricos  e  prácticos,  que  garantan  a
aptitude para teletraballar, así como de protección dos datos vinculados ao obxecto de tratamento.
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IV)  Dispoñer  dun  espazo  de  traballo  que  cumpra  coas  condicións  establecidas  pola
normativa vixente en materia de prevención de riscos laborais.

V) Dispoñer de conexión a Internet estable e co largo de banda suficiente para o acceso a
rede do Concello da Laracha ou outras redes oficiais necesarias para o seu traballo.

Artigo  5.  Réxime  da  persoa  teletraballadora,  medios  para  facelo  e  procedemento  de
autorización para teletraballar.

5.1.  A persoa  teletraballadora  terá  os  mesmos  dereitos  e  deberes  que  o  resto  do  persoal  non
teletraballador, agás os recollidos especificamente neste artigo.

5.2. A modalidade de desempeño en réxime de teletraballo será voluntaria e reversible tanto para a
persoa solicitante como para a Administración.

En todo caso, a resolución que deixe sen efecto a prestación do servizo por teletraballo, ditarase
previa audiencia a persoa teletraballadora, e deberá ser motivada.

5.3. O desempeño dun posto en réxime de teletraballo será compatible coas medidas de prevención
de riscos laborais, coa protección dos datos empregados no seu desenvolvemento e coa seguridade
dos sistemas informáticos do Concello da Laracha.

5.4.A autorización para prestar servizos en réxime de teletraballo realizarase para o posto que estea
desempeñando a persoa solicitante e, en todo caso, estará condicionada ás necesidades do servizo. A
Administración  poderá  requirir  a  presenza  da  persoa  teletraballadora  no  centro  de  traballo  por
necesidades urxentes do servizo debidamente xustificadas cunha antelación mínima de 24 horas,
sen  prexuízo  do  deber  de  reincorporarse  con  carácter  automático  cando  de  xeito  sobrevido  se
produza  unha  indispoñibilidade  de  medios  que  imposibiliten  a  prestación  de  servizos  nesta
modalidade.

5.5. Os distintos departamento deben contar cunha presencia diaria mínima obrigatoria do 50% dos
seus  efectivos,  para  o que  as  autorizacións  para  prestar  servizos  na  modalidade  de  teletraballo
deberán prever ás rotacións necesarias para garantir esta dotación mínima na unidade que en ningún
caso afectará ás necesidades do servizo. Esta dotación mínima non se terá en conta en unidades nas
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que, pola súa escasa dotación de persoal, non sexa posible garantila, sempre e cando as necesidades
de servizo non se vexan afectadas.

5.6. A autorización para prestar servizos na modalidade de teletraballo terá, con carácter xeral, a
duración  dun  ano,  como  máximo,  desde  o  día  no  que  se  inicie  o  desempeño  na  mencionada
modalidade  e  prorrogarase  expresamente,  nas  mesmas  condicións  mentres  persistan  as  mesmas
circunstancias que motivaron a súa autorización e non se exerza por algunha das dúas partes o
dereito a reverter a modalidade de prestación de servizos.

5.7.O número máximo de xornadas que se poderán desenvolver na modalidade de teletraballo non
poderá superar o 20% das xornadas laborais semanais.

5.8. Con carácter xeral, a xornada diaria de traballo non poderá fraccionarse para ser prestada en
ambas modalidades, aínda que caberían excepcións a esta regla xeral, autorizadas motivadamente.

5.9.As persoas que teñan autorizada unha redución de xornada e obteñan a autorización para prestar
servizos na modalidade de teletraballo  deberán aplicar proporcionalmente a  redución á  xornada
presencial e a xornada non presencial.

5.10. No caso de que o número de solicitudes de prestación de servizos en réxime de teletraballo
impida que no departamento ao que pertencen se poida garantir unha dotación mínima diaria do
50% dos seus efectivos, as autorizacións atenderán aos seguintes criterios de prioridade:

a) Persoas vítimas de violencia de xénero.

b) Persoas con discapacidade.

c) Persoas con necesidades de conciliación da vida familiar e persoal.

Se  unha  vez  aplicados  os  criterios  de  preferencia  anteriores  varias  persoas  solicitantes  tiveran
circunstancias semellantes, tomarase como criterio de desempate a maior antigüidade no posto de
traballo.
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Artigo 6.Inicio do procedemento.

6.1.  O  procedemento  de  autorización  para  teletraballar  iniciarase  por  solicitude  da  persoa
interesada, dirixida ao/á Alcaldía.  A solicitude presentarase de forma electrónica, segundo o modelo
oficial de solicitude que se estableza.

6.2. Xunto coa solicitude achegarase debidamente cumprimentado o cuestionario de autoavaliación
en  materia  de  prevención  de  riscos  laborais  para  o  posto  de  teletraballo  e  a  declaración  de
compromiso de adoptar as medidas de seguridade e hixiene correspondentes ao posto de que se trate
e as que, de ser o caso, recomende o Servizo de Riscos Laborais unha vez avaliado o cuestionario
de autoavaliación.

6.3. Tamén se achegará asinado o compromiso de observar en todo momento a normativa vixente
sobre protección de datos de carácter persoal, para o cal se lle informará por escrito de todos os
deberes e obrigas que lle correspondan de acordo coa mencionada normativa. Para estes efectos,
estableceranse mecanismos que garantan a protección e confidencialidade dos datos obxecto de
tratamento en réxime de teletraballo e a propia intimidade do traballador, de acordo co que dispón o
artigo  14.j  bis)  do Texto refundido da Lei  do estatuto básico  do empregado público,  aprobado
mediante Real decreto lexislativo 5/2015, de 30 de outubro.

6.4. No suposto de que a solicitude estea incompleta, requirirase a persoa solicitante para que no
prazo de 10 días hábiles, contados a partires do dia seguinte ao da súa notificación, emende as
deficiencias, baixo apercibimento de que, de non facelo, se terá por desestimada a petición.

Artigo 7. Instrución.

7.1. A Alcaldía, antes de resolver a solicitude, deberá acreditar as dispoñibilidades tecnolóxicas, a
susceptibilidade  de  desempeño  do  posto  na  modalidade  de  teletraballo,  o  cumprimento  dos
requisitos  para  prestar  servizos  en  réxime  de  teletraballo  do  solicitante,  a  compatibilidade  do
desempeño do posto na modalidade solicitada coas necesidades de servizo da unidade e demais
circunstancias que deban constar na resolución de autorización da prestación de servizos en réxime
de teletraballo. Para iso solicitará os seguintes informes:

1. Funcións e tarefas asignadas con carácter xeral ao posto de traballo, sen prexuízo daqueles outros
que poidan ser asignados pola persoa responsable do órgano de adscrición para unha organización
eficiente do servizo.
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2. Constatación de se o desenvolvemento das tarefas en réxime de teletraballo esixe acceder ás
bases de datos ou aplicacións que sexan titularidade do Concello.

3.  Pronunciamento sobre a  compatibilidade da  autorización  de teletraballo  coas  necesidades  de
servizo do órgano de adscrición ou manifestación expresa dos motivos que impidan a autorización
do mencionado réxime.

4.  Designación  da  persoa  supervisora  da  actividade  que  se  pretende  desenvolver  baixo  esta
modalidade, que poderá ser calquera empregado ou empregada que garanta un coñecemento das
funcións e tarefas que vai desenvolver a persoa teletraballadora, co obxecto de que a supervisión
resulte o máis eficaz posible.

5. Asignación concreta daquelas tarefas asignadas ao posto que se van desenvolver en réxime de
teletraballo. Esta asignación será preferentemente semanal e, excepcionalmente, mensual, e deberán
constar  por  escrito  de  xeito  concreto  e  medible.  Para  tales  efectos,  poderanse  establecer  os
indicadores que permitan a medición do traballo desenvolvido nesta modalidade, engadindo unha
estimación  do  tempo  que  require  a  súa  realización.  Tamén  se  poderán  utilizar  ferramentas
informáticas  e  procedementos  que,  garantindo  en  todo  momento  a  intimidade  da  persoa
traballadora, permita facer un seguimento e comprobación do traballo que se está a realizar ao longo
da  xornada  de  traballo,  das  tarefas  desenvoltas  presencialmente  e  baixo  a  modalidade  de
teletraballo.

6.  Número  máximo  de  xornadas  mensuais  que  se  desenvolverán  en  réxime  de  teletraballo,
concretando o seu númerono Plan individual.

Artigo 8. Resolución.

8.1. As solicitudes de teletraballo deberán resolverse e notificarse no prazo máximo 3 (tres) meses,
contados desde a súa recepción no departamento de persoal. A falta de pronunciamento expreso por
parte da administración no mencionado prazo terá os efectos de entender estimada a solicitude por
silencio administrativo.

8.2. No caso de que a dispoñibilidade tecnolóxica sexa negativa ou que o posto non sexa susceptible
de  desempeñarse  na  modalidade  de  teletraballo,  que  tal  desempeño  sexa  incompatible  coas
necesidades de servizo do departamento ou que o solicitante non cumpre algún dos requisitos para
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prestar servizos nesta modalidade, o/a Concelleiro/a ditará, logo de dar audiencia ao interesado por
prazo de 10 días, resolución denegatoria da solicitude.

8.3. No caso de que existan as dispoñibilidades tecnolóxicas e as demais circunstancias avaliadas
permitan autorizar a solicitude, remitirase o cuestionario de autoavaliación de riscos laborais ao
Servizo  de  Prevención  de  Riscos  Laborais,  para  que  revise  e  sinale,  con  carácter  previo  á
resolución, a súa conformidade, desconformidade ou reparo. No caso de reparo, deberá emitir un
informe coas recomendacións que sexan necesarias para que o empregado ou a empregada poida
teletraballar. As ditas recomendacións deben ser asumidas de forma expresa pola persoa interesada,
a quen lle será comunicado por parte do departamento de persoal.

8.4. A resolución de autorización de desempeño na modalidade de teletraballo dun posto de traballo
decidirá sobre as seguintes cuestións:

a) O inicio da prestación de servizos en réxime de teletraballo.

b) O número de xornadas mensuais que se desenvolverán na modalidade de teletraballo.

c) A enumeración concreta daquelas tarefas asignadas ao posto que se van desenvolver en réxime de
teletraballo.

d) Aprobación do plan individual de traballo achegado.

e) A identificación da persoa do supervisor e descrición dos medios para levar a cabo a función de
supervisión.

Artigo 9.- Inicio da prestación de servizos en réxime de teletraballo.

9.1. Unha vez notificada a resolución de autorización, a súa efectividade e o correspondente inicio
da  prestación  de  servizos  na  modalidade  de  teletraballo  quedará  demorada,  se  é  o  caso,  ata  o
momento no que se produza a entrega dos recursos tecnolóxicos enumerados no punto 5.10, do que
quedará a correspondente constancia, coa sinatura por parte da persoa receptora dos recursos, do
compromiso de non empregalos para finalidades diferentes das derivadas da prestación de servizos
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e de garantir a súa custodia coa debida dilixencia, agás no caso de que a persoa traballadora faga
uso de medios propios.

9.2. Unha vez que obteña o dito acceso, o traballador ou traballadora deberá efectuar unha proba
para  verificar  as  condicións  de  conexión.  De  seren  estas  favorables,  comunicarallo  á  persoa
responsable do departamento, para que adopte as medidas necesarias co fin de facer efectivo o
desfrute  desta  modalidade  de  prestación  de  servizos.  Se  a  proba  realizada  non  ten  resultados
satisfactorios, deixarase en suspenso ata un máximo de 15 días, co fin de emendar as deficiencias.
Se estas son imputables ao traballador ou traballadora, poderase deixar sen efecto

Artigo 10.- Suspensión do réxime de teletraballo.

10.1.  Poderase suspender  a  autorización de desempeño dun posto en réxime de teletraballo,  de
oficio ou por instancia do interesado, cando o xustifiquen as necesidades do servizo ou cando en
determinado  momento  non  se  poida  dispoñer  dos  medios  adecuados  ou  non  estea  garantida  a
interconexión.

10.2.-  A resolución  de  suspensión,  que  deberá  estar  motivada,  ditarase  polo/a  Concelleiro/  de
persoal, logo de dar audiencia á persoa teletraballadora.

10.3.- A suspensión do teletraballo suporá a volta á modalidade de prestación de servizos presencial
no prazo máximo de tres días hábiles seguintes á notificación da resolución.

10.4.- Unha vez que desapareza a causa que deu lugar á suspensión, reiniciarase a prestación na
modalidade de teletraballo no prazo de tres días hábiles seguintes ao da notificación da resolución
que acordou o recomezo do réxime de prestación na modalidade de teletraballo.

Artigo 11.Extinción da prestación de servizos na modalidade de teletraballo.

11.1. A autorización para prestar servizos en réxime de teletraballo quedará sen efecto por algunha
das seguintes causas xustificadas:

a) Por finalización do prazo de autorización, se estaba suxeita a termino.

31

C
V
D
:
 
4
o
a
I
O
/
Y
K
Q
H
+
G
f
b
o
N
O
e
8
O
 
V
e
r
i
f
i
c
a
b
l
e
 
e
n
 
l
a
 
S
e
d
e
 
E
l
e
c
t
r
ó
n
i
c
a
 
d
e
l
 
O
r
g
a
n
i
s
m
o
.
 
h
t
t
p
s
:
/
/
s
e
d
e
.
a
l
a
r
a
c
h
a
.
g
a
l
/



b) Por necesidades de servizo sobrevidas.

c) Por incumprimento sobrevido de calquera dos requisitos previstos no punto 4.

d) Por incumprimento reiterado de calquera deber ou obriga, así como das condicións técnicas, de
protección de datos ou de prevención de riscos laborais.

e) Por causas sobrevidas que alteren substancialmente as condicións e requisitos de autorización.

f) Por cambio de posto de traballo.

g) Por petición da persoa teletraballadora, presentado con 10 días hábiles de antelación á data na
que se pretenda reiniciar a actividade presencial.

11.2.  Agás  as  finalizacións  xustificadas  polas  causas  a),  f)  e  g),  a  extinción  acordarase  por
resolución motivada do/a Concelleiro/a de persoal, logo de audiencia previa ao interesado.

Artigo 12. Réxime especial de aplicación de teletraballo

12.1.  O  Concello  da  Laracha  poderá  establecer  a  prestación  de  servizos  na  modalidade  de
teletraballo, individual ou colectivamente, por motivos extraordinarios ou excepcionais, como:

a) Cando non sexa posible un traslado por motivos de violencia de xénero ou cando a prestación de
servizos  na  modalidade  de  teletraballo  garanta  de  forma  máis  efectiva  a  protección  da  persoa
empregada pública vítima de violencia de xénero.

b) Cando a vulnerabilidade dunha persoa empregada pública recomende adoptar esta medida como
complemento  ou  alternativa  a  adaptación  dun  posto  de  traballo  susceptible  de  ser  prestado  en
réxime de teletraballo.

c) Por estar o traballador ou traballadora nun proceso pendente de resolución, relacionado con acoso
sexual ou calquera outro tipo de acoso.
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d) Por razóns de emerxencia sanitaria, climática, etc..

e) Por obras, traslados e outras circunstancias de forza maior que impidan o desenvolvemento do
servizo de forma presencial.

f) Solicitudes realizadas por persoal empregado público maior de 60 anos.

g) Solicitudes realizadas por persoal empregado público con necesidades de coidado de persoas
menores  ou  maiores  a  cargo,  de  ata  o  primeiro  grao  por  consanguinidade  ou  afinidade,  con
necesidades especiais debidamente acreditadas.

h) Solicitantes de familias monoparentais.

12.2. A competencia para implantar esta modalidade especial corresponderalle á Alcaldía mediante
decreto motivado, ben a proposta do Concelleiro/a de persoal, por solicitude da persoa afectada ou
por indicacións do Servizo de Prevención de Riscos.

12.3. Esta modalidade non estará, en todo caso, suxeita ao cumprimento íntegro das condicións
previstas nos puntos 3, 4 e 5 deste artigo, podendo establecerse que a prestación na modalidade de
teletraballo se estenda á totalidade das xornadas mensuais e semanais. Así mesmo, o Concello estará
obrigado a facilitar os medios tecnolóxicos para desempeñar o posto de traballo nesta modalidade
especial de prestación en réxime de teletraballo.

Artigo 13. Control horario na modalidade de teletraballo.

O sistema de acreditación da xornada e horario será o mesmo que estea vixente para o resto de
persoal non teletraballador.

Artigo 14.- Formación específica.

O Concello da Laracha facilitará aos empregados públicos incluídos dentro do ámbito deste artigo a
formación necesaria para unha óptima prestación de servizos nesta modalidade de teletraballo e
para o desempeño eficiente das funcións de supervisión, así como en materia de prevención de
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riscos laborais, protección de datos, ferramentas tecnolóxicas de traballo en remoto e colaborativo,
xestión por obxectivos, avaliación do desempeño e outras semellantes.

Artigo 15. Seguimento da prestación do Teletraballo.

Créase  unha  comisión  de  seguimento  de  composición  paritaria,  da  que  formarán  parte  dous
representantes  do  equipo  de  goberno  do  Concello  da  Laracha  e  dous  representantes  das
Organizacións sindicais representativas deste Concello.

Esta comisión recibirá información de todas as solicitudes, denegacións e resolucións e reunirase
con  carácter  ordinario  cada  seis  meses,  coincidindo  coa  convocatoria  das  Mesas  Xerais  de
Negociación establecidas para o mes de Xuño e Decembro. Tamén se poderá reunir con carácter
extraordinario por  iniciativa da presidencia ou da maioría  de representantes  da parte  social,  co
obxecto de estudar solicitudes de persoal e propostas de mellora da modalidade de prestación de
servizos en réxime de teletraballo.

Son competencias da Comisión de Seguimento do Teletraballo:

a) Estudar as incidencias e criterios orientativos en relación cos postos excluídos da modalidade de
teletraballo.

b) Coñecer a valoración do funcionamento da prestación de servizos na modalidade de teletraballo,
así como o índice de satisfacción das persoas teletraballadoras e supervisoras.

c) Coñecer as queixas que se presenten en relación coa prestación de servizos na modalidade de
teletraballo.

d) Recibir o informe anual de seguimento, no que se incluirán os principais datos cuantitativos, a
valoración dos resultados obtidos e do grado de eficiencia do traballo desenvolvido, as incidencias
manifestadas e, se é o caso, as propostas de mellora que se consideren oportunas.

e) Realizar propostas de mellora da presente norma á Mesa Xeral de Negociación do Concello.

f) Homoxeneizar criterios de concesión de permisos de prestación de servizo en teletraballo.
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Disposición final. Entrada en vigor.

O presente Regulamento entrará en vigor unha vez publicado o seu texto íntegro no Boletín oficial 
da provincia da Coruña e transcorra o prazo previsto no artigo 65.2 da Lei 7/1985, do 2 de abril, 
Reguladora das Bases de Réxime Local.”

SEGUNDO.- Acordar a publicación do acordo que se adopte no Boletín Oficial da Provincia da
Coruña e no taboleiro de anuncios deste Concello, no portal web municipal, ao obxecto de que
durante o prazo de 30 días hábiles, contados a partir do día seguinte ao de publicación no Boletín
Oficial, os interesados poidan presentar as reclamacións e/ou suxerencias que consideren oportunas.

TERCEIRO.- As reclamacións e suxestións presentadas, no seu caso, serán elevadas ao Pleno coa
proposta de estimación ou desestimación que proceda e de aprobación definitiva do Regulamento
transcrito nos termos propostos.

CUARTO.-  En  caso  de  non  presentarse  reclamacións  nin  suxerencias,  entenderase  aprobado
definitivamente o  Regulamento, a cuxo efecto pola Alcaldía ordenaranse os trámites necesarios
para a conclusión do procedemento e a súa entrada en vigor.

QUINTO.-Que o acordo de aprobación definitiva ou, no seu caso, o acordo de aprobación inicial
elevado automaticamente a aquela categoría, xunto co texto íntegro do Regulamento, publíquese no
Boletín Oficial da Provincia da Coruña aos efectos de xeral coñecemento.

SEXTO.- Que o acordo e o texto do Regulamento comuníquese ás Administracións do Estado e da
Comunidade Autónoma dentro do prazo dos seis días seguintes á súa aprobación, en cumprimento
do disposto no artigo 196.3 do Regulamento de Organización, Funcionamento e Réxime Xurídico
das Entidades Locais aprobado por Real Decreto 2568/1986, do 28 de novembro.”

Sometido o asunto a votación, resulta ditaminado por UNANIMIDADE dos membros presentes; 7
votos a favor dos concelleiros e concelleiras do grupo municipal do PP: Dna. Ana Belén Rodríguez
Vilas, D. Xosé Alberto Blanco Veiga, Dna. María Almudena Martínez Pérez, D. Manuel García
Montes, D. Juan Carlos Amado Collazo, Dna. Cristina Vieites Calvo, Dna. Verónica Pérez Verdía
(PP);  2  votos  a  favor  das  persoas  que  integran  o  grupo  municipal  de  BNG:  Dna.  Carolina
Castiñeiras Brandón, D. Xosé María Cotelo Freire (BNG), e 1 voto a favor da concelleira do grupo
municipal do PSOE, Dna Inés Ramos López.”

A Presidencia abre a quenda para o debate:
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Intervén  Dna. Inés Ramos López, voceira do PSOE, que informa do voto a favor do seu grupo:
“Nós vamos a votar a favor deste punto. Consideramos que é unha boa iniciativa  que o Partido
Socialista impulsou en distintas administracións. E bueno, estamos de acordo e vamos a votar a
favor”.

O Sr. Alcalde: “De acordo. Bloque Nacionalista Galego?”.

Toma a palabra Carolina Castiñeiras Brandón, voceira do BNG: “Si, nós tamén vamos a votar a
favor, como xa fixemos na Comisión Informativa”.

O Sr. Alcalde indica o seguinte: “Moi ben, e nós, como o propoñemos e fixemos todo o seguimento
deste tema, pois quero agradecer todo o traballo que se leva feito, por parte do equipo consultor, a
proposta do teletraballo que foi negociada cos representantes do personal na mesa de negociación, e
bueno, a partir  de aí,  pois a providencia da alcaldía  para ter  regulado o teletraballo,  ter  a esta
corporación. Entonces, aprobado por unanimidade?”.

Sen máis intervencións, sométese o asunto a votación quedando aprobado, por  UNANIMIDADE
dos concelleiros e concelleiras presentes:  12 votos a favor do grupo municipal  do PP: D. José
Manuel López Varela, D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María Bello Canedo, Dna.
Mª del Rocío López Rey, D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga, Dna. Verónica
Pérez Verdía, Dna Mª Almudena Martínez Pérez, D. Juan Carlos Amado Collazo, Dna. Ana Belén
Rodríguez Vilas, D. Manuel García Montes, Dna. Cristina Vieites Calvo; 3 votos a favor do grupo
municipal  do  BNG:  Dna.  Carolina  Castiñeiras  Brandón,  D.  Xosé  Mª  Cotelo  Freire,  D.  David
Antonio Bermúdez Lamas;  e  2 votos a favor do grupo municipal do PSOE: Dna. Inés Ramos
López, D. José Suárez García.

6.- MOCIÓNS, ROGOS E PREGUNTAS.

As mocións presentadas polos distintos grupos municipais do concello da Laracha son as seguintes:

6.1.- MOCIÓN DO PSOE PARA A MELLORA DO SERVIZO NO PUNTO DE ATENCIÓN
CONTINUADA (PAC).

Dna. Inés Ramos López, voceira do PSOE, da lectura á moción que se transcribe no seu literal:

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

A situación no Punto de Atención Continuada (PAC) da Laracha  é  insostible  por  mor dunha
política da Consellería de Sanidade baseada na improvisación. A aplicación unilateral do Decreto
do 27 de abril de 2026 da Xunta é o último exemplo dun goberno que, tras 17 anos no poder,
segue actuando a espasmos, sen planificación e corrixindo problemas a base de crear outros novos.
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A Xunta impuxo esta reforma organizativa sen diálogo real, traducíndose nunha severa sobrecarga
de  gardas  para  uns  profesionais  esgotados  e  nunha  xestión  de  quendas  informal  e  pouco
transparente.  Os traballadores  non piden privilexios;  demandan  claridade,  planificación e un
diálogo social  que a Consellería  pechou, pretendendo sacar adiante as modificacións contra o
persoal e non a favor del.

A maiores,  o PAC da Laracha arrastra  graves carencias  materiais  estruturais  que demostran o
desleixo da administración autónoma co noso municipio:

•Equipos médicos deficientes: O electrocardiógrafo funciona mal e obriga a transferir informes
mediante  pen  drives,  un  sistema  que  atrasa  os  diagnósticos  e  vulnera  a  seguridade e
confidencialidade dos datos dos pacientes.

•Falta de material básico: O servizo de nutrición non dispón sequera dun ordenador nin dunha
impresora propios para traballar nas instalacións.

•Falta de material de urxencias específico: Denegouse de xeito reiterado a dotación de medios
fundamentais para as emerxencias solicitados polo persoal, como as pistolas intraóseas B.I.G. —
dispoñibles noutras áreas como Santiago, fronte ás manuais de Cook de difícil colocación que hai
no centro— ou os apósitos Burnshield para queimaduras,  a pesar de que o PAC é o primeiro
recurso en chegar ás intervencións antes ca os medios avanzados.

O noso persoal sanitario é o mellor activo do sistema e non se lle pode seguir maltratando con
parches  organizativos.  O  Concello  da  Laracha  debe  esixir  solucións  inmediatas  á  Xunta  de
Galicia.
Instamos a adoptar os seguintes acordos por parte do Pleno do Concello:

ACORDOS
PRIMEIRO. Instar á Consellería de Sanidade a abrir de inmediato unha vía de diálogo co persoal
do PAC da Laracha para reavaliar os efectos organizativos do Decreto do 27 de abril, garantindo
criterios de planificación transparentes, organización xusta das quendas e o respecto ás condicións
laborais dos profesionais.

SEGUNDO.  Instar  ao  SERGAS  a  emendar  as  carencias  materiais  do  centro  enviando  de
inmediato un novo electrocardiógrafo moderno que garanta a seguridade total na xestión de datos
dos pacientes, así como medios tecnolóxicos para o servizo de nutrición.

TERCEIRO.  Instar á Consellería de Sanidade a dotar ao PAC da Laracha do material médico
demandado polos profesionais e denegado previamente, concretamente a pistola intraósea B.I.G. e
os apósitos tipo Burnshield para queimados.
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CUARTO. Enviar este acordo á Consellería de Sanidade e á xunta de persoal e profesionais do
PAC da Laracha.”

A presidencia abre a quenda para o debate:

O portavoz do grupo municipal  do Partido  Popular,  D.  José Ramón Martínez  Barbeito,  fai  a
seguinte exposición:

“Ben, o primeiro que debemos facer ante esta moción é separar os feitos do relato, porque a
moción que presentan vostedes intenta construír unha imaxe de abandono, improvisación e falta
de medios no PAC da Laracha que non se corresponde coa realidade.  Ademais,  actualmente
desenvolven  a  súa  actividade  nos  centros  asistenciais  do  Concello  trinta  e  seis  profesionais
sanitarios e administrativos. Hai médicos de familia, pediatras, enfermaría, matrona, enfermeiros
de soporte domiciliario, nutricionista, psicólogo clínico e profesionais no ámbito do PAC. E no
último ano, incorporáronse unha enfermeira especialista en Medicina Familiar e Comunitaria, un
pediatra  e  un  psicólogo  clínico.  Isto  desmonta  o  escenario  de  desmantelamento  do  que  fala
continuamente  a  oposición.  Mais  ben  diríamos  que  é  un  escenario  de  reforzo  da  sanidade
pública.

Sobre o decreto dos PAC, tampouco se pode aceptar o marco da moción. Non estamos ante unha
medida improvisada nin unilateral.  Estamos ante unha regulación que ordena a atención dos
sábados pola mañá, que xa se viña prestando de feito e que se lle dá seguridade xurídica. Non é
improvisación. Esta medida responde a dous obxectivos fundamentais. Por un lado, garantir a
asistencia  a  todo o  conxunto  da  poboación nun momento  marcado polo  déficit  acusado dos
profesionais que sofre todo o Sistema Nacional de Saúde e, por outro, para dar cumprimento ao
acordo acadado cos sindicatos para reducir as xornadas laborais. Esta medida vai acompañada
de duascentas once novas prazas ata 2028, das que cen serán de médicos, oitenta de enfermaría e
trinta e un de persoal de xestión e servizos, un investimento de máis de dez millóns de euros. E
ademais, tamén na Mesa Sectorial de Sanidade, acordáronse melloras das condicións laborais e
retributivas do persoal dos PAC.

No que se refire ao equipamento, a moción resulta esperpéntica. A dotación material dos PAC
está estandarizada para todos os PAC da área sanitaria. No caso dos electrocardiógrafos, o PAC
conta con catro equipos, dous manuais e dous automáticos máis modernos. Polo tanto, non se
pode afirmar seriamente  que exista  unha carencia estrutural  de medios  diagnósticos  e  moito
menos que se necesite un quinto electrocardiógrafo polo feito de que se precise de pendrives para
enviar os datos ao computador.

Sobre o servizo de nutrición, tamén convén lembrar que a Laracha conta con nutricionista e que
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a nutrición  forma parte  da carteira de servizos  que se presta no concello.  Correspóndelle  á
dirección da área sanitaria, e non a este pleno municipal, as necesidades de traballo de cada
profesional ou equipo do PAC, pois seguro que analizarán esas cuestións con un criterio moito
máis autorizado.

O mesmo sobre o material  de urxencias  que cita  a moción.  Hai  que ser  serios.  Non todo o
material especializado dun hospital ten que estar dispoñible en cada PAC. Os responsables da
planificación e xestión sanitaria saben o que corresponde en cada caso, como as autoridades
educativas  coñecen  as  necesidades  da  docencia.  Os  PAC deben  ter  unha dotación axeitada,
proporcionada e homoxénea segundo criterios técnicos e non políticos, como pretende o Partido
Socialista,  porque o mellor non o saben, pero para as pistolas intraóseas existen alternativas
como as agullas intraóseas. Polo tanto, non se pode presentar a falta dun dispositivo concreto e
para o que existen alternativas como se o PAC quedase sen capacidade asistencial. E no caso dos
apósitos,  falamos  dun  material  máis  propio  de  servizos  hospitalarios  especializados  en
queimados. Pretender que a ausencia dese apósito concreto demostra unha carencia estrutural no
PAC é francamente unha esaxeración. O que ten que haber é material axeitado, protocolos claros
e capacidade de atención inicial e derivación cando proceda. E iso é o que hai.

Compre lembrar,  ademais,  que  a  aposta  da  Xunta  de  Galicia  pola  atención  primaria  non é
retórica, senón orzamentaria e sostida no tempo. Os orzamentos de 2026 destinan mil setecentos
corenta e sete millóns de euros á atención primaria, o que supón unha suba do 4,7 % respecto de
2025 e un incremento do 21,6 % respecto dos últimos orzamentos do bipartito. Polo tanto, fronte
ao relato  de  abandono que tenta  instalar  a  oposición,  os  datos  amosan unha realidade moi
distinta. O que corresponde é seguir traballando con rigor, mellorar e que sexa mellorable e
canalizar calquera incidencia concreta polos circuitos correspondentes, pero non contribuír a un
relato de alarma que só serve para trasladar preocupación á veciñanza sen base suficiente. Flaco
favor se lle fai o PSOE á sanidade pública cando ataca á Xunta de Galicia sen motivo e defende o
seu xefe socialista do Goberno de España, responsable de faltas de médicos en atención primaria
e da parálise da actividade causada polas folgas contra o estatuto Marco.”

Pregunta o Sr. Alcalde: “Alguna intervención máis neste punto, Bloque?”

Intervén Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, voceira do BNG: “Si, a ver,  varias cuestións que se
trataron aquí. Bueno, primeiro puntualizar no caso da moción do PSOE, que nós imos a votar a
favor da urxencia. O que si que creo que hai aí como unha pequena confusión ou que pode crear
confusión cando se fala de nutrición e do PAC, que verdadeiramente nutrición non é un servizo do
PAC. PAC, para quen non o saiba, é o punto de atención continuada,  é dicir,  é un servizo de
urxencias que no caso da Laracha está a nutricionista fisicamente dentro do edificio do PAC, pero
que realmente...”
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Contesta o Sr. Alcalde: “Non é verdade, iso non é verdade, pois non diga mentiras. Non é verdade
iso. Aquí non debemos que, tratar de engañarnos, que todos somos de aquí, eh? Non vivimos en
Londres.”

Dna.  Carolina  Castiñeiras  Brandón:  “Pero  vamos  a  ver  a  nutricionista  pertence  ao  punto  de
atención continuada ou ao servizo de atención  primaria? É o que quero dicir”.
O Sr. Alcalde: “Temos servizo? Temos un servizo de nutricionista? Sí. Está dentro da atención
médica no municipio da Laracha? Si.”

Continúa Dna. Carolina Castiñeiras:  “Daquela non é do PAC. Despois estase falando de que se
incorporou  outra  pediatra.  Bueno,  pois  vamos  agora  a  falar  tamén,  vamos  a  proseguir
puntualizando,  porque aquí  o  Goberno está  dicindo  que  se  incorporou unha  pediatra.  E  non é
verdade. Incorporouse media pediatra. Hai pediatra e media. É verdade ou non é verdade? Non se
pode dicir que se aumentou unha pediatra porque aumentouse media praza de pediatra”.

D.  José  Ramón  Martínez  Barbeito:  “Incrementouse  si,  incrementouse  o  servizo.  Bueno,
normalmente falar dunha persoa de media persoa...”
 
Dna.  Carolina  Castiñeiras:  “E  o  servizo,  e  o  servizo  de  psicoloxía  tampouco  non  é,  non  está
implantado. Estamos falando dun proxecto piloto que en principio ten unha duración limitada. É
verdade ou é mentira? É que se despois oxalá se poida continuar con el”.

O  Sr.  Alcalde:  “Existe  ou  non  existe  nos  servizos  sanitarios  da  Laracha  neste  momento  un
psicólogo? Sí ou non?”

Dna. Carolina Castiñeiras: “Pero non é unha plaza creada que se vaia quedar”.

O Sr. Alcalde: “Sí ou non? Sí ou non? Hai ou non agora mesmo?”

Dna. Carolina Castiñeiras: “Momentaneamente, sí”.

O Sr. Alcalde: “Daquela haino, futurible xa pelexaremos porque continúe. Agora mesmo, haino”.

Dna. Carolina Castiñeiras: “Pero se queremos ser...se quere ir tanto, pois vamos a ir ao dedillo”.

O Sr. Alcalde: “Se queremos imos pelexar porque siga aí, agora témolo, siga”.

Continúa  Dna.  Carolina  Castiñeiras  Brandón:  “Segundo,  o  segundo  punto,  cando  se  fala  dos
recursos e materiais do PAC, ten razón, bueno cando fala, por exemplo, dos queimados, pero hai
moitos máis, eh. E calquera que utilice bastante o PAC para, por exemplo, para facer curas, porque
o mellor ten que facer curas todos os días ou cada dous días, está facendo no, na súa enfermeira de
atención primaria e despois o fin de semana téñenllo que facer no PAC, pois moitas veces a propia
enfermeira  ten  que dar  os  apósitos  ou o que  precise,  porque non son exactamente  os  mesmos

40

C
V
D
:
 
4
o
a
I
O
/
Y
K
Q
H
+
G
f
b
o
N
O
e
8
O
 
V
e
r
i
f
i
c
a
b
l
e
 
e
n
 
l
a
 
S
e
d
e
 
E
l
e
c
t
r
ó
n
i
c
a
 
d
e
l
 
O
r
g
a
n
i
s
m
o
.
 
h
t
t
p
s
:
/
/
s
e
d
e
.
a
l
a
r
a
c
h
a
.
g
a
l
/



recursos materiais os que hai na, na atención primaria cós que teñen alí  no PAC. Entón, ao mellor
este, encontrámonos con que a un paciente se lle está facendo todos os días ou cada dous días as
curas con determinado material e se non é pola enfermeira que lle dá ese material para que o leve a
persoa para a casa e o día que vaia ao PAC facer a cura, o leve da súa casa, pois non o hai. E esas
cousas sí que se poderían mellorar. E despois, o que nós temos claro, porque o que temos por activa
e por pasiva, é que ademais, deuse a casualidade de que fai escasos minutos o estivo  discutindo o
que se levou á Comisión de Sanidade do Parlamento por parte do BNG, pois é a demanda que
levamos facendo, xa non sei, xa perdín a, a conta de cantos anos levámosllo demandando, que ten
que haber consultas polas tardes en atención primaria, porque iso vai redundar en que non haxa
tanta sobrecarga no PAC. E levámolo dicindo cincuenta veces”.

O sr. Alcalde: “E nós levámoslle contestando e vamos ver, acaban de sacar as prazas MIR, perdoe,
e   non deixan crear  máis  médicos.  Que entón,  se  non hai  persoal  para contratar,  non se pode
aumentar o servizo. Que é a pescadilla que se morde a cola. Hai persoal para contratar? No. É o
mesmo, Carolina”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Pero isto xa vén de fai anos, agora estanlle botando a culpa ao
Partido  Socialista,  pero  que  con  este  problema  nós  cantos  anos  levamos  demandando,  incluso
vostedes o teñen prometido así veladamente en algunha, que o ían a solicitar”.

O Sr.  Alcalde:  “Nós non podemos prometer  en competencias  impropias.  Sanidade  non é unha
competencia que regula o Concello da Laracha nin ningún concello de Galicia”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Que o iban a solicitar. Pero é que vostedes son os que teñen
que velar por pedir alí donde faga falta, neste caso da Consellería de Sanidade, vostede ten que
apretarlles as carabillas. Se realmente o que mira é pola veciñanza da Laracha, ten que primeiro
mirar pola veciñanza da Laracha e non mirar polo seu partido. E ten que apretarlles as carabillas aos
seus  compañeiros  da  Consellería,  e  dicirlles:  queremos,  necesitamos,  fainos  falta  servizo  de
consultas ordinarias  polas tardes para facilitarlle  a conciliación aos veciños e ás veciñas e para
deixar que, para axudar a que o PAC non estea tan saturado. Porque o saben vostedes, saben todos
os veciños que están aquí, que moita xente vai ao PAC porque non pode ir pola mañá porque ten
problemas para ir pola mañá ao seu médico de cabeceira.  E calquera que vaia ao PAC pode ver a
xente  que  está  alí  que  o  mellor  vai  por  unha gripe  porque tardan  agora  mesmo,  pois  eu,  por
exemplo, mirei onte e a primeira cita que teño para atención primaria é o día nove. E outra persoa,
outro médico, é o día oito. E iso sábeo vostede. E cando o Partido Popular no ano 2009 chegou á
Xunta de Galicia nesta segunda  quenda que tiveron, desde todos,  con ese solo paréntesis que
houbo  de tres anos,  estaban vostedes reclamando nas eleccións  do 2009, cando entrou Feijóo,
estaban poñendo o grito no ceo porque dicían que era un escándalo que houbera que esperar dous
días para ir a, a ver ao médico de cabeceira, cando agora estamos esperando case quince días. E iso
sábeo calquera dos que están aquí, eh, porque por sorte ou por desgracia, é un servizo que acabamos
usando todos, uns máis e outros menos. E volvo a dicir, pois fai xustos escasos  minutos, me está
comunicando o compañeiro no Parlamento que volveron a votar en contra e de traer tamén outros
servizos, porque vostedes saben moi ben que nós tamén levamos reclamando durante anos que ten
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que haber, aparte do de nutrición, que xa levamos chorando, eh, ten que haber esas consultas de
tarde, pero debería de haber tamén traballador social, que ademais axudaría a desconxestionar todo
o traballo que teñen os traballadores e traballadoras sociais que están no concello, que se poderían
ocupar deste tipo de traballo social que atende máis ao ámbito sanitario, e despois a odontoloxía,
etcétera e outros  servizos, que cando se fixo o PAC, tamén se dixo que se ían ir implementando
pouco a pouco, porque xa había máis espacio, etcétera, etcétera, e seguimos esperando. Pois a ver
ata cando vamos seguir esperando”.

O Sr. Alcalde: “Moi ben, vamos a ver, quede tranquila que desde este goberno municipal vanse
facer todas as xestións que en nós se poidan facer, sexa pola mañá, sexa pola tarde, para mellorar o
servizo sanitario neste concello. Fixémolo, facémolo e seguirémolo facendo. Entende? Fixémolo,  e
gracias a que o fixemos, hoxe temos un PAC en condicións. E tiñamos que repartir a poboación de
Laracha e escoller entre Culleredo, Arteixo ou Carballo, a poboación toda. Conseguiuse un PAC
vinculando a Cerceda pa aquí. Non solo iso, senón que se fixeron unhas instalacións, creo que do
agrado de  todos  os  usuarios,  que  somos  toda  a  poboación.  Entonces,  non se  preocupe  que  as
demandas están feitas. Outra cousa, é dicir é a conxuntura que hai, que estamos nestes momentos,
en que está na palestra, que non se deixan crear máis prazas por parte do goberno central, máis
prazas de médicos. Entón, iso está creando un problema. Está creando un problema tremendo, que
non hai persoal para contratar”.

Toma  a  palabra  Dna.  Inés  Ramos  López  :  “Eh,  bueno,  o  seu  portavoz,  dando  lectura  ao  seu
argumentario,  falaba  de que isto  era  unha moción partidista.  E non se equivoque,  esta  moción
redactouse  despois  de quedar  coas  enfermeiras  e,  bueno,  co  equipo de  enfermería  do  PAC da
Laracha. É o propio persoal do PAC da Laracha quen nos traslada a falta deste tipo de material,
quen nos traslada as súas demandas e, por tanto, non se trata dunha moción partidista. Aquí isto non
vai de siglas, vai de que o persoal do PAC demanda unha serie de cousas que non teñen. E non é de
recibo que se agora lle teñamos que contar as  persoas que traballan no PAC que o Partido Popular
de Laracha non apoia esta moción porque a tachan de partidista, cando de partidista non ten nada.
Reunímonos con eles,  trasladáronnos as súas demandas e iso é o que traemos hoxe aquí. Nin máis
nin menos”.

O Sr. Alcalde: “Moi ben. Nós tampouco, nin traemos nin máis nin menos. O que nos din aí é o
servizo que hai. Ni máis nin menos, única e exclusivamente, de material, de personal, nós non nos
inventamos estes datos. Alguén no los facilita”.

Dna. Inés Ramos López: “Non falamos de servizos, falamos de material”.

D. José Ramón Martínez Barbeito: “Non sabemos se ese persoal trasladou ao servizo de, de xestión
e planificación do SERGAS. Non sabemos se trasladou”.

Dna. Inés Ramos López: “Trasladárono e houbo peticións de material, en concreto, de material que
falamos nesta moción que se lle denegou como é o caso da pistola intraósea ou dos apósitos. Ese
material xa foi solicitado previamentemente e non se lles dou”.
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D. José Ramón Martínez Barbeito: “Aquí di que non. Pero iso ten aquí outra explicación, non se
está dicindo que teña que haber en todos os PAC, eh, apósitos nin pistolas”.

Dna. Inés Ramos López:  “Eu o que estou a dicir  é o que necesita.  O personal do PAC di que
necesita  equis material,  que non teñen e que necesitan ben para,  para atender as urxencias que
chegan, pois debería ter a capacidade e o material suficiente para dar un servizo de calidade”.

O Sr. Alcalde: “Nada, a ver, todos queremos máis. Quero dicir, en que centros hospitalarios da área
Coruña  Cee o hai, o que están pedindo? En que centros?”.

D.José Suárez García: “Falamos da Laracha”.

Dna. Inés Ramos López: “Falamos da Laracha”.

D. José Ramón Martínez Barbeito: “Por iso falamos de planificación e xestión”.

Sen máis intervencións, sométese a votación a urxencia, NON quedando RATIFICADA a urxencia,
por MAIORÍA  de 12 votos en contra dos concelleiros e concelleiras do grupo Municipal do PP:
D.  José  Manuel  López  Varela,  D.  José  Ramón  Martínez  Barbeito,  Dna.  Patricia  María  Bello
Canedo, Dna.  Mª del Rocío López Rey , D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga,
Dna. Verónica Pérez Verdía, Dna Mª Almudena Martínez Pérez, D. Juan Carlos Amado Collazo ,
Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas, D. Manuel García Montes, Dna. Cristina Vieites Calvo; 3 votos a
favor das persoas que integran o grupo municipal do BNG: Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, D.
Xosé Mª Cotelo Freire, D. David Antonio Bermúdez Lamas;  e 2 votos a favor das persoas que
integran o grupo municipal do PSOE: Dna. Inés Ramos López, D. José Suárez García.

6.2.- MOCIÓN DO PSOE SOBRE OS INCENDIOS PRODUCIDOS EN CAIÓN.

Dna. Inés Ramos López, voceira do PSOE, da lectura á moción que se transcribe no seu literal:

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Caión leva semanas vivindo con preocupación polo lume. En menos de quince días, a parroquia
sufriu dous incendios  forestais:  o primeiro,  a finais  de marzo, arrasou máis de 33 hectáreas  de
monte; o segundo, o pasado 6 de abril, que arrasou máis de 150 hectáreas, volveu activar todas as
alarmas, cunha gran columna de fume visible desde boa parte da comarca e con afección directa á
vida diaria da veciñanza.

Non  se  trata  só  da  intensidade  destes  incendios,  senón  da  súa  repetición.  En  apenas  días,
mobilizáronse numerosos medios terrestres e aéreos para conter lumes nun mesmo ámbito, o que
evidencia que o risco non é puntual, senón estrutural.
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Pero o máis preocupante é que esta situación non aparece de súpeto en 2026. Galicia vén de sufrir
en 2025 unha das peores campañas de incendios da súa historia, con miles de hectáreas arrasadas e
incendios de gran magnitude que obrigaron a mobilizar todos os recursos dispoñibles e mesmo a
evacuar poboación en distintos puntos do país.

O que estamos vendo agora en Caión é, precisamente, a continuidade dese problema. Un modelo
que  non  mudou,  unha  prevención  que  segue  sen  chegar  a  tempo  e  un  territorio  que  continúa
acumulando combustible vexetal preto das vivendas.

Non estamos ante unha casualidade. Estamos ante as consecuencias dunha falta de acción sostida no
tempo. Mentres non se actúa con decisión na limpeza do monte e na prevención durante todo o ano,
o resultado é o que xa estamos vendo: incendios cada vez máis frecuentes, máis próximos ás casas e
máis difíciles de controlar.

E o máis grave é que isto está pasando xa en abril. Se nesta altura do ano xa hai incendios con esta
intensidade, o escenario de cara ao verán de 2026 é claramente preocupante.

A Xunta de Galicia non pode seguir instalada na reacción tardía nin na inercia. A veciñanza de
Caión e da Laracha non pode seguir asumindo o risco mentres as solucións non chegan.

Non é aceptable que, despois do vivido en 2025, esteamos en 2026 repetindo os mesmos erros.

Por iso, é imprescindible actuar con urxencia, con medidas reais e centradas na prevención, para
evitar que o que hoxe está pasando en Caión sexa só o anticipo do que pode ocorrer nos próximos
meses.

Por todo isto, o Grupo Municipal Socialista, propón ao Pleno a seguinte

PROPOSTA DO ACORDOS

O Pleno do Concello da Laracha insta á Xunta de Galicia a:

1.  Reforzar  de  inmediato  as  actuacións  preventivas  no  concello  da  Laracha,  especialmente  na
parroquia de Caión, garantindo a limpeza e xestión da biomasa nas zonas próximas ás vivendas, así
como incrementar a presenza de medios humanos e materiais de prevención e vixilancia durante
todo o ano.

2.   Remitir  ao  Concello  da  Laracha  información  detallada  sobre  os  incendios  rexistrados
recentemente  en  Caión,  incluíndo  causas,  superficie  afectada,  medios  mobilizados  e  medidas
previstas para evitar novos episodios.

3.  Elaborar,  en  coordinación  co  Concello  da  Laracha,  plans  específicos  de  autoprotección  e
evacuación para Caión e demais zonas de risco do concello.

4.  Avanzar  cara  a  un  modelo  de  loita  contra  incendios  máis  preventivo,  profesionalizado  e
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permanente, que dea resposta á realidade do territorio.

Así mesmo, o Pleno insta ao Goberno municipal a intensificar as tarefas de limpeza, desbroce e
mantemento en espazos públicos e zonas limítrofes co monte, así como a desenvolver campañas
informativas dirixidas á veciñanza sobre prevención de incendios e obrigas na xestión da biomasa.”

A presidencia abre a quenda para o debate:
Intervén o Sr. Alcalde: “Moi ben, bueno, eu comparto a preocupación. Pero temos unha situación
preocupante en toda Galicia, a Laracha incluída. Problema? O problema é que neste concello saen
centos de notificacións cada ano para que se limpen parcelas. Prazo: a 31 de maio tiñan que estar as
parcelas  urbanas  non  limpias,  teñen  que  estar  limpas  todo  o  ano,  e  hai  que  notificar  porque
lamentablemente hai propietarios que non as limpan. Zonas de núcleo rural, o mismo, a 31 de maio,
todo limpo, sen ter que notificar que ese problema. Faixas de cincuenta metros bordeando o núcleo,
ten que estar limpio. Temos un problema, moitas notificacións que están a nomes de herdeiros e tal,
aquí, me lavo as manos, eu a propiedade miña non é.

E  despois  sae  o  problema  que  hai.  Eu  quero  facer  unha  aclaración.  Ardeu  moito  en  Caión.
Lamentablemente ardeu moitísimo en Caión. Ardeu no mes de marzo. Quero agradecer tamén, é
dicir, a rápida actuación dos equipos de extinción e a colaboración dos concellos de Arteixo e de
Carballo.  Pero  tamén  ardeu  de  Carballo  un  porcentaxe  de  superficie  tremenda  e  ardeu  zonas
próximas ás casas. É dicir, aquí, non é só,  nós temos un problema, temos un problema en todas as
parroquias. E non é culpa do concello. O concello non se pode meter a limpar todo o que está
incumprindo agora mesmo, porque non hai medios económicos para iso. O concello si, ao mellor,
pero digo aquí claramente, hai moitos veciños, é dicir,  e moitos teremos, somos propietarios de
moitos terreos, que o que non cumpra vai ter que expoñerse a sancións.

Ao  que  o  concello,  é  dicir,  e  todos,   porque  eu  creo  que  o  que  fai  falta  é  deixarnos  de
enfrentamentos políticos nun tema que afecta a todos e a todos os concellos, goberne quen goberne.
Ou Carballo está mellor que a Laracha?, ou a  Cerceda?, que son tres, tres partidos distintos.

Traemos aquí  un problema que é  un problema xenérico  en todos lados.  Hai medios,  cada  ano
póñense máis medios, fanse máis medidas de prevención, pero bueno, vén un día de vento, de vento
favorable, que en Caión, ven do mar hacia terra, é dicir, con ladeira tal, e non hai quen o apague.
Esperando nos camiños ou nas carreteras da Diputación, e aínda con iso pasa o lume. É dicir, e
bueno, lamentablemente, que solución hai? A solución é que ten que haber unha implicación de
todos. É dicir, concellos, Deputación, Xunta, Estado Central e propietarios de terreos. Cos montes
teñen propietarios todos. Todos teñen, todas as parcelas teñen propietario. Entonces, qué pasa? É
dicir, moitos son intencionados.

En Caión houbo intencionado, non é posible que ao mesmo tempo que aparezan cinco puntos de
lume en zonas donde realmente, é dicir, se prende o lume aí, que non se poda apagar, que é ladeira,
ladeira arriba, zona, é zona moi, moi arbolada con moita maleza. Entonces, podemos traer aquí o
que queiramos, podemos acordar, tal, é dicir, como non haxa,  un pacto de Estado polo tema de
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limpeza  das masas forestais, témolo claro que non damos combatido isto. Se a xente quero, é dicir,
intencionadamente, pois queimar o monte. Así de claro.

Entonces,  moi ben,  o Concello da Laracha de logo vai cumprir  a parte que lle corresponde, e
estámolo facendo, e estámonos implicando cas cuadrillas de incendios todos os anos, cousa que
outros  non  o  fan.  Cuadrillas  de  incendios   que  temos  que  aportar  medios  e  tamén,  é  dicir,
colaborando coa Xunta. Tamén é verdade que hai cuadrillas e que hai algunha xente  que estivo nas
cuadrillas, que hai que estar aquí e hai que estar dispoñible para traballar por toda Galicia, donde
haxa, donde haxa incendios. Pero que hai un problema? Hai un problema e é un problema cerca das
casas. Entonces, claro, pero nos concienciamos todos do que hai e a vixiancia, é dicir, a quen se
colla queimando lume, pois  que lle poñan, é decir, as sancións en condicións.

Toma  a  palabra  Dna.  Carolina  Castiñeiras  Brandón:  “Si,  eu  quería  facer,  quería  facer  unha
puntualización.  É verdade que hai que facer máis pedagoxía co tema de que hai que limpar as
parcelas, pero paréceme que a Administración pública é a primeira que ten que dar tamén exemplo.
E agora mesmo está todo o mundo, como todos os anos nesta época, adoecidos, perdóneme  que
utilice  esta palabra,  en como están as cunetas”.

O  Sr.  Alcalde  responde:  “As  cunetas,  vamos  a  ver,  a  ver,  pode  traer  un  tema  vostede  como
responsable municipal, portavoz dun grupo municipal, que ten máis  votos, entendo que xefa da
oposición, por ter máis tal, debe saber, e estamos dando información, é dicir, e sae nos medios,
como está a situación de contratación. Está contratado,  que dentro duns días que se adxudican,
están adxudicados todo o desbroce do concello, de máis de trescentos quilómetros de carretera”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “A primavera sempre chega na mesma época do ano e daquela,
o mellor, hai que empezar antes”.

O Sr. Alcalde: “Temos que empezar neste tempo e en moitas, as principais, temos que volver a
cortar no mes de xullo porque volver a  haber maleza”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Iso xa o sabemos,  pero tamén se pode pensar como se fai en
outros  concellos,  é  que  se  gastan  cartos  para  outras  cousas  e  ao  mellor  hai  que  empezar  a
plantexarse ter, en vez de ter que andar sempre subcontratando, poder facer ese, ese traballo, pois
comprando  maquinaria,  comprando  un  tractor  ou  o  que   faga  falta.  Se  hai  cartos  para  outras
cousas”.

O Sr. Alcalde: “Sabe unha cousa? Vaia, que aquí somos todos maiorciños. Eu sei de algún concello
que tiña tres tractores e os tres rotos no inicio da campaña. Por qué? Non o sei. Non o sei”.

Dna Inés Ramos López fai  a seguinte  pregunta:  “Eu quería facerlle  unha pregunta,  segundo as
informacións  que  nos  achegaron  a  este  grupo,  quería  preguntarlle,  pois  como  se  fixeron  os
cortafuegos nesa zona afectada polo lume, eses cortafuegos que se fan previamente. E se obedecen
ao que di a lei, se se fan tal e como di a lei ou se obedecen a outro tipo de intereses”.
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O Sr. Alcalde: “Non é unha pregunta que nós como goberno municipal poidamos contestar. Quero
dicir, o tema de todo, a planificación contra incendios, faina, quen ten competencias, que é a Xunta
de Galicia, e marca os cortalumes como se hai que facer, como hai que actuar. Nós imos ao lume,
temos que poñernos a disposición, do que marca o distrito ou o que marca o responsable, o técnico
responsable, que é un funcionario da Xunta. Quero dicir, o que marcan eles temos que poñer os
nosos medios á súa disposición.  Marcan os cortafuegos,  marcan as zonas de actuación,  marcan
donde hai que poñer ao mellor lume para frear outro, o lume do outro lado. Nós non intervimos
niso”.

Toma a palabra D. José García Suárez: “E as cuadrillas do concello?”

O Sr. Alcalde: “As cuadrillas do concello”

D. José García Suárez: “Fan o que lle di vostede vai limpar a leira a Pepe ou a Manolo”.

O Sr. Alcalde: “Eso é unha mentira coma un templo, iso sei que o faría vostede se gobernara é unha
difamación diante dos veciños, iso é unha mentira, mire usted non vén aquí máis que a intoxicar e
contar mentiras”.

D. José Ramón Martínez Barbeito: “Eso é unha mentira, é unha mentira, non se pode falar”.

D. José García Suárez: “Eso é unha inxuria, unha calumnia póñame unha querella, indecente”

O Sr. Alcalde:  “Por favor, no a min chámame indecente ou chámeme o que queira pero eu non lle
admito que veña contar aquí burradas de ese tipo, así de claro”.

D. José García Suárez: “Eu non intento convencer a nadie, deixara usted  facer a moción, o pleno
pode dicir non queremos a planta de biomasa e podémolo votar e díxenlle pregúntelle ao secretario
se eu estou dicindo verdade ou mentira”.

O Sr. Alcalde: “Retírolle a palabra”.

Sen máis intervencións, sométese a votación a urxencia, NON quedando RATIFICADA a urxencia,
por MAIORÍA  de 12 votos en contra dos concelleiros e concelleiras do grupo Municipal do PP:
D.  José  Manuel  López  Varela,  D.  José  Ramón  Martínez  Barbeito,  Dna.  Patricia  María  Bello
Canedo, Dna.  Mª del Rocío López Rey , D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga,
Dna. Verónica Pérez Verdía, Dna Mª Almudena Martínez Pérez, D. Juan Carlos Amado Collazo ,
Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas, D. Manuel García Montes, Dna. Cristina Vieites Calvo; 3 votos a
favor das persoas que integran o grupo municipal do BNG: Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, D.
Xosé Mª Cotelo Freire, D. David Antonio Bermúdez Lamas;  e 2 votos a favor das persoas que
integran o grupo municipal do PSOE: Dna. Inés Ramos López, D. José Suárez García.

6.3.-  MOCIÓN DO BNG PARA A ELIMINACIÓN DAS PEAXES NA AG55.
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Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, voceira do BNG, da lectura á moción que se transcribe no seu
literal:

“Exposición de motivos

A autoestrada de peaxe Carballo-A Coruña (AG-55), a primeira integramente galega, construíuse en
dúas fases a principios dos anos 90: o tramo entre A Coruña e A Laracha inaugurouse o 26 de
setembro de 1993, e a segunda fase ata Carballo completouse o 30 de decembro de 1997 que foi
cando a  inaguraron nun acto  sorpresa,  de noite  e  acompañados  de  antidisturbios  e  dun cordón
policial,  impedindo o achegamento dos veciños e veciñas da Plataforma pola Autovía Gratuita,
conformada por entidades políticas e sociais diversas da comarca.

A Xunta de Galiza é titular da autovía A Coruña-CarbaIlo (AG-55), cuxa concesión administrativa
para  a  construción,  conservación  e  explotación  foi  adxudicada  por  un  tempo  de  50  anos  a
Autoestradas de Galicia, Concesionaria da Xunta de Galicia, S.A., en virtude do Decreto 23/1995,
de 20 de xaneiro e que finalizará no ano 2045.

A súa prolongación ata a Costa da morte, aínda hoxe non é unha realidade, pois a comarca leva
demasiados anos esperando a que as administracións executen e rematen unha autovía prometida en
innumerabeis ocasións, en cada unha das eleccións que se sucederon dende o ano 2003, data na que
se  anunciou  a  súa  construción  no  famoso  Plan  Galiza,  como  compensación  á  comarca  pola
desastrosa xestión medioambiental dos gobernos na catástrofe do Prestige.

Despois de varias licitacións fallidas, no ano 2011 a obra da autovía Carballo-Berdoias, de 42 Kms
de lonxitude, fora adxudicada a unha UTE formada por Copasa, Taboada y Ramos, Covsa e CRC,
máis un novo revés fixo que a Xunta de Galiza perdoara á concesionaria a execución do último
tramo de 15 quilómetros entre Baio e Berdoias (un35% do traxecto), a cambio de aforrar o 17% do
custe total do contrato, polo que foi un mal negocio para os intereses da comarca. Dende 2016, a
Xunta  paga  á  concesionaria  un  canon  de  23  millóns  de  euros  anuais  que  se  incrementan
progresivamente, ata completar un gasto total de 630 millóns entre a inauguración da autovía e o fin
da concesión no ano 2038. A consecuencia foi que a Costa da Morte quedou sen autovía no tramo
Baio-Berdoias, e por enriba agora reconvírteno nun corredor cunha soa vía por sentido, e seguimos
sen termos rematada a conexión da autovía ata Cee e ao porto Brens, tal e como estaba planificado
no plan M OVE (Plan de Mobilidade e Ordenación viaria Estratéxica 2009-2015) aprobado pola
propia Xunta no ano 2010.

No  consello  da  Xunta  de  Galiza  celebrado  o  10  de  outubro  de  2024  aprobouse  o  rescate  da
concesión de catro autoestradas no noso país a través dun investimento de 297 millóns de euros: a
do Salnés, a da Barbanza, a Ourense-Celanova e a Santiago-Brión, eliminando así as peaxes en
sombra que se viñan pagando anualmente. Dicía daquela o presidente da Xunta e do PP de Galiza, o
Sr. Rueda, sobre a operación que “permitirá un aforro de máis de 30 millóns de euros ao ano para as
arcas públicas galegas”. Sen embargo non houbo sorte para nós. As concesións na AG-55 non se
rescataron, non entraron nos plans de aforro do goberno galego do Partido Popular.
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Os veciños e veciñas da Costa da morte seguimos a costear unha infraestructura estratéxica cun
réxime de concesión que a Xunta se resiste a rescatar, seguimos pagando peaxes por usar unha
autovía  fundamental  para  a  comunicación  da  comarca  coa  cidade  da  Coruña  e  dos  polígonos
industriais co porto exterior de Punta Langosteira. No noso caso non rescata a concesión, porque a
Xunta nada ten que aforrar ás arcas públicas, porque somos nós os que pagamos directamente o seu
custe, sostendo un negocio que segue a ser moi rentable para a empresa e que ao que lle quedan 19
anos máis de ganancias. As tarifas soben cada ano co beneplácito da Xunta, e xa son 2,60 € o que
vale ir hoxe de Carballo a Coruña, 1,35 ir de Paiosaco a Carballo, 1,30 de Arteixo á Laracha, ou
0,85 de Laracha a Carballo. A Xunta de Galiza presume de aplicar bonificacións nas peaxes, mais
non son suficientes para compensar a débeda histórica que teñen coas nosas comarcas, pola falla de
investimentos  para desenvolver tanto a economía como o noso benestar durante décadas,  e por
seguir a tratarnos sempre de últimos para todo, en termos comparativos.

A todo isto, hai que sumarlle que este tramo Carballo-Coruña nos seus 32 quilómetros conta con 51
curvas, algunha delas moi perigosas e cun bo palmarés de accidentes. Esta autovía está repleta de
rebacheos, tramos en mal estado de conservación e ten ducias de puntos onde se concentran balsas
de augas os días que chove, e que provocan “aquaplaning”, perdendo os vehículos adherencia e o
control do mesmo. Temos unha autovía que aos ollos de calquera usuario non reúne as condicións
mínimas de conservación e seguridade, aló menos os días chuviosos de inverno, polo que xa só por
esto último non debera cobrarse unha peaxe.

A Costa da Morte e Bergantiños, non poden permanecer inmóbeis e mirar para outro lado como se
nada  ocorrese,  e  menos  cando  se  trata  dunha  infraestructura  fundamental  e  vital  para  o
desenvolvemento económico, para as comunicacións e para o transporte de viaxeiros e mercadorías,
necesaria tanto para conectar os parques empresarias co porto exterior e a cidade e así facelos máis
atractivos e competitivos, como para facer máis segura as estradas nos desprazamentos particulares
da veciñanza.

Levamos 30 anos de abuso pagando unha peaxe que nunca debera poñerse, porque prometeran que
sería gratuíta. Levamos 30 anos de aldraxe sufragando unha obra que necesitabamos, mereciamos, e
reclamamos pero que nola fan pagar directamente a nós.

Por todo o exposto, o Grupo Municipal do BNG solicita do Pleno da Corporación Municipal a
adopción dos seguintes ACORDOS

1.- Demandar á Xunta de Galiza a eliminación das peaxes e a instauración da gratuidade plena na
autovía AG-55.

2.- Instar á Xunta de Galicia a requerir á empresa concesionaria da autoestrada AG-55, (Coruña-
Carballo) a adopción de medidas urxentes para mellorar a seguridade viaria, mediante a execución
dun plan integral de renovación do firme que permita corrixir as deficiencias existentes e evitar a
acumulación de auga na calzada”.

Sométese a votación a urxencia, quedando RATIFICADA a urxencia por  UNANIMIDADE dos
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concelleiros e concelleiras presentes: 12 votos a favor do grupo Municipal do PP: D. José Manuel
López Varela, D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María Bello Canedo, Dna.  Mª del
Rocío López Rey, D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga, Dna. Verónica Pérez
Verdía,  Dna Mª Almudena  Martínez  Pérez,  D.  Juan Carlos  Amado Collazo  ,  Dna.  Ana Belén
Rodríguez Vilas, D. Manuel García Montes, Dna. Cristina Vieites Calvo; 3 votos a favor do grupo
municipal do BNG (3): Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo Freire, D. David
Antonio Bermúdez Lamas;  e 2 votos a favor do grupo municipal do PSOE (2): Dna. Inés Ramos
López, D. José Suárez García.

A Presidencia abre a quenda para o debate:

Intervén Dna. Inés Ramos López, voceira do PSOE: “Sí, nós vamos a apoiar esta iniciativa. De feito
o Partido Socialista trouxo a este pleno hai meses esta, esta mesma proposta de pedir a gratuidade
da AG-55 e cremos que, bueno, que é unha decisión que deberiamos votar todos a favor porque
beneficiaría a moitos e a moitas veciñas que cada día circulan por esta autovía. Por tanto, o noso
voto, xa lle digo, vai, vai ser a favor”.

Toma a palabra o Sr. Alcalde: “Moi ben, este é un tema que leva a corporación varias veces e co
Grupo Popular que sempre se opuxo a que esta autopista tivera peaxe. Grupo Popular na Laracha.
E, eu tamén digo, se levamos trinta anos, houbo un período que gobernou o Bloque máis o PSOE,
que fixeron á parte de poñer Touriño tres pedras e non contratar nin un centímetro de autopista
nova. Por que non se tratou de eliminar ou reducir peaxes en catro anos que gobernou o Bloque
máis o PSOE. E volvemos, claro, despois de trinta anos, nós claro que estamos en contra, polo
argumentario que hai aquí.

Dicir, pois desprazamentos da xente a traballar, da xente a estudar, polígonos industriais, toda a
mobilidade  que  pode establecer  a  comarca  de  Bergantiños  e  a  Laracha,  primeiro,  dicir,  cunha
autopista de peaxe. Claro que queremos que non haxa peaxe. Claro que queremos que non haxa
peaxe. Como a nova que se fixo de Carballo hacia abaixo e o cacho que agora mesmo xa está
adxudicado outro tramo máis. Claro, pero o Partido Popular que di e contrata autopistas, e contrata
tramos. Os demais poñen pedras sen facer nada. Tres pedras puxo Touriño co apoio do Bloque. Tres
pedras e non fixeron absolutamente nada.

Bueno, nós vamos a presentar unha emenda. Vamos a presentar unha emenda:

- Primeiro punto, o punto que pon o BNG  na súa moción. Punto un, aprobalo tal e como está.

- Punto dous, rexeitar.

Eu non vexo tanta deficiencia, sería un tema a dicir que a propia Xunta terá, se hai, no momento se
hai  deficiencias,   en  condicións,  actuar  sobre  os  equipos  de  mantemento  de  autopistas.  Sí  hai
problemas na A-6, non disinto de dicir nada. Na A-6 está todos os días está na prensa  cos coches,
cas rodas pinchadas, buratos, dicir, un desastre, aquí non se trae nada. 
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- Engadir un punto número tres: demandar ao Goberno de España a eliminación das peaxes e a
instalación da gratuidade plena na autovía AP-9, que é a máis cara de España.

Iso é a proposta que trae o Partido Popular e a que imos aprobar. Votos a favor da emenda?”.

Intervén Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, voceira do BNG: “E, mire, a min paréceme estupendo,
nós imos apoiar o da AP-9, de feito estamos traballando bastante, eh, dende o BNG dende o minuto
un para que iso”.

O Sr. Alcalde: “O minuto vai durando porque levan bastantes anos apoiando ao PSOE en Madrid”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Moito máis dura o goberno do Partido Popular cos tres anos e
medio que gobernou o bipartito e xa lle deu chance para que todos os males veñan deses tres anos e
medio...as plagas todas de Exipto”.

O sr. Alcalde: “E que moito non fixeron eh”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Home é que  arreglar en tres anos e medio todas as desfeitas
de décadas do Partido Popular é un pouco complicado. A min dóeme que rexeite o punto número
dous porque eu teño na memoria falecidos, veciños, xa non lle vou dicir do resto de sitios, soamente
da Laracha, a min véñenme a memoria varias persoas que faleceron en esa vía de comunicación, na
AG-55, en todos estes anos. E a min, de verdade que me doe que o rexeiten, que vostedes dende,
como goberno”.

O Sr. Alcalde: “Eu estou rexeitando o deterioro do pavimento. Eu vou, dicir, practicamente cinco,
seis días á semana por esa autovía a Coruña e eu non vexo eses buratos”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “E que xa está mal feita dende sempre sabe vostede que houbo
moitos  accidentes,  volvo  a  repetir,   consecuencias  extremadamente  graves  como  foron
falecementos”.

O Sr.  Alcalde:  “Ese  é  outro  replanteamento  a  facer,  a  facer  unha modificación  do trazado  da
autovía. Carolina, ese é outro tema. Ese é outro tema que é facer unha modificación do trazado da
autovía  ou  da  autopista.  Ese  é  outro  tema  totalmente  distinto  do  tema  das  balsas  de  auga  é
totalmente distinto a que haxa que modificar curvas, as inversións son diferentes.”

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón:  “E das balsas de auga.   A verdade é que me doe que non
queiran votar a favor diso, estamos falando da vida dos veciños e veciñas e das nosas propias”.

Sométese  a  votación  a  emenda  quedando  aprobada  a  EMENDA  por   maioría  absoluta  dos
concelleiros e concelleiras presentes: 12 votos a favor  do grupo Municipal do PP : D. José Manuel
López Varela, D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María Bello Canedo, Dna.  Mª del
Rocío López Rey, D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga, Dna. Verónica Pérez
Verdía,  Dna  Mª  Almudena  Martínez  Pérez,  D.  Juan  Carlos  Amado  Collazo,  Dna.  Ana  Belén
Rodríguez Vilas, D. Manuel  García Montes,  Dna. Cristina Vieites Calvo;  3 votos en contra do
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grupo municipal do BNG: Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo Freire, D. David
Antonio Bermúdez Lamas; e 2 votos en contra e do grupo municipal do PSOE: Dna. Inés Ramos
López, D. José Suárez García.

A moción do grupo BNG queda redactada do seguinte xeito unha vez aprobada a emenda do grupo
PP:

“1.- Demandar á Xunta de Galiza a eliminación das peaxes e a instauración da gratuidade plena na
autovía AG-55.

2.- Demandar ao Goberno de España a eliminación das peaxes e a instalación da gratuidade plena
na autovía AP-9, que é a máis cara de España”.

Sen máis  intervencións,  sométese  a  votación  a  moción,  quedando  APROBADA a moción  cos
cambios  da  emenda  anteriormente  acordada,  por  MAIORÍA  ABSOLUTA dos  concelleiros  e
concelleiras presentes: 12 votos a favor do grupo Municipal do PP: D. José Manuel López Varela,
D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María Bello Canedo, Dna.  Mª del Rocío López
Rey, D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga, Dna. Verónica Pérez Verdía, Dna
Mª Almudena Martínez Pérez, D. Juan Carlos Amado Collazo , Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas,
D. Manuel García Montes, Dna. Cristina Vieites Calvo; 3 votos en contra do grupo municipal do
BNG : Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo Freire, D. David Antonio Bermúdez
Lamas;  e  2 votos a favor  do grupo municipal do PSOE (2): Dna. Inés Ramos López, D. José
Suárez García.

6.4.- MOCIÓN DO BNG  EN RELACIÓN A INSTALACIÓN DUNHA BASE DE ANTENA
DE TELEFONÍA MÓBIL DE GRANDES DIMENSIÓNS NUNHA PARCELA ANEXA AOS
TERREOS DO CEIP OTERO PEDRAIO.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, voceira do BNG, da lectura á moción que se transcribe no seu
literal:

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

O pasado mes de marzo a empresa promotora da instalación dunha base de antena de telefonía
móbil de grandes dimensións nunha parcela anexa aos terreos do CEIP Otero Pedraio reiniciou o
expediente do proxecto aberto e paralizado anos atrás polo concello.

Dado que,  segundo se  nos  informou  dende  o  propio  goberno municipal  e  o  equipo  técnico,  a
lexislación actual foi modificada polo actual goberno da Xunta de Galicia,  na virtude da cal os
concellos xa non teñen potestade nin poden intervir nas autorizacións ou paralizacións deste tipo de
licencias, o único que queda é usar as ferramentas que sexan posible desde o ámbito municipal.

Dende o BNG xórdennos varias dúbidas con respecto a este asunto pois se xa, desde o goberno
municipal, se sabe que dende fai anos hai unha pretensión firme para levar a cabo este proxecto,
non entendemos como non foron coñecedores antes por parte da Xunta de Galiza, goberno “amigo”
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deste goberno municipal, de que co cambio de normativa o proxecto ía contar con vía libre para ser
levado a cabo.

A outra dúbida, que trascende ó propio proxecto, é saber por que dende o goberno municipal nunca
se propuxo a adquisición dos terreos colindantes ó colexio, non só para blindar un cinturón verde de
seguridade,  senon  como  unha  boa  inversión  de  futuro  para  o  propio  centro  educativo  que,
lembremos,  ten  previsións  de  medre  en  número  de  alumnado.  Sorpréndenos  que,  sendo
recentemente  adquiridos  terreos  anexos  ó  colexio  Alfredo  Brañas  de  Paiosaco,  ou  outros  na
contorna do IES Agra de Leborís, este paso non se dea no colexio da Laracha. Dende logo para o
grupo  municipal  do  BNG,  esta  debería  ser  a  primeira  medida  que  se  tería  que  ter  tomado  e
consideramos que aínda estamos a tempo de facelo.

Polo  anteriormente  exposto,  o  Grupo  Municipal  do  BNG  solicita  do  Pleno  da  Corporación
municipal a adopción do seguintes ACORDOS

1- Que se inicien os trámites para a adquisición de todos os terreos que conforman o linde directo
cos muros perimetrais do colexio.

2- Que se lle propoña á empresa promotora uns terreos para a reubicación do proxecto,  o máis
alonxados do colexio e as vivendas que sexa posible, mais que cumpran na medida do posible as
especificidades técnicas requeridas para así favorecer a aceptación da proposta de cambio”.

A presidencia abre a quenda para o debate:
Intervén o Sr. Alcalde: “Moi ben, eu parto da verdade que me parece que é unha proposta moi
sensata, moi razoable. Espero que o Bloque que leve esta proposta a todos os concellos de Galicia.
Espero que a leve, que empece por Carballo, que goberna Carballo. Oito, dez centros, que propoña
que o Concello que compre todos os terreos  calificados de rústico arredor  de todos os centros
escolares. Fíxase ben o que está presentando aquí. Carballo ten oito centros, me parece, de infantil e
primaria, e ten dous ou tres de formación profesional e de”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “Non estamos falando de Carballo”.

D. José Suárez García: “Aquí nadie fala de Carballo, no é que son tonterías”.

O Sr. Alcalde: “Deixeme falar, por favor, déixame falar, que usted non está no... Cando queira,
levante a man e pregunte e interveña cos órdenes que están establecidos de intervir nos plenos e non
interrompir aos demais”.

D. José Suárez García: “Non interrumpo é que son tonterías Carballo e Arteixo e Santa Comba”.

O Sr. Alcalde: “Mire, isto que acaba de propoñer, facémolo extensible a todos os concellos, en
todos, pois eu creo que van dar a mesma resposta. Caso Otero Pedraio vostedes saben o que foi, é
un  proceso  que  se  fixo.  Quere  sabe  canto  terreno  comprou  vinculado  a  Otero  Pedraio  esta
administración? Mire, aquí o teño todos estes terreos aquí, e desde, desde a escola de Areosa, está
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aquí, trece mil setecentos sesenta e un metros cadrados. Trece mil setecentos sesenta e un. Agora,
voulle dicir máis”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “E ese cacho casualmente non, que non é tanto anaco nin tantas
hectáreas”.

O Sr. Alcalde: “As incongruencias en que están. Aquí non se lle pode vir a achacar nin á Xunta nin
ao Concello algo que é unha competencia do Goberno central, que é a que aprobou unha Lei de
Telecomunicacións donde regula todo o tema da instalación de antenas. Non ten nada que ver a
Xunta de Galicia con isto. Entón,  pois verifica a información porque a están engañando”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “A información que me deron vostedes, non apuntei mal que
está na acta de xunta de portavoces que se gravou e se transcribiu”.

Prosigue o Sr. Alcalde: “Eu nunca lle dixen eso. A información, mire, é un tema, é un tema de
competencia estatal que se modificou, non quero afirmar ano vinte e dous ou vinte e tres,  unha
modificación da Lei de Telecomunicacións donde autoriza  este tipo de, que non é unha antena, que
é unha torre, donde se poden instalar as antenas.

Entón, donde neste tipo de suelos se pode instalar as antenas. Non só aí. Pódense instalar as antenas
en núcleos urbanos, pódense instalar antenas nos tellados dos colexios, nos tellados dos hospitais. E
despois haberá que facer as comprobacións. Pero é unha lei estatal, non é unha lei nin dos concellos
nin das comunidades autónomas, é unha lei estatal. É lei estatal aprobada polo goberno socialista,
supoño que o apoio do Bloque, como case todas.

Entón, que se fixo aquí? Que se fixo? Houbo unha tramitación, paralízase a actuación porque falta
un informe de medio rural.  Ese informe de medio rural está de momento,  non se levantou esa
prohibición. Pero si, agora, voulle explicar cales foron os pasos que se lle explicou á ANPA, que
están aquí, presentes á ANPA, á dirección do centro e aos veciños da zona afectados, cales eran os
pasos que dera o Concello. E o Concello, no seu momento,  co informe de medio rural, falamos coa
empresa, falamos cos de inspeccións, falamos cos de telecomunicacións. Claro eles dicen: "Pois
moi ben, se hai risco,  pois solicítese á Delegación de Goberno, que é quen ten competencias en
inspección e da Delegación de Goberno, no momento que haxa unha antena instalada, pois vimos a
medir  se  se  excede,  os  parámetros  que  están  establecidos".  Esa  é  a  contestación.  Esa  é  a
contestación dos responsables do Goberno central que teñen competencias.

Nós non damos licencia. Esa é unha declaración responsable de comunicación ao Concello para
colocar, para colocar esa torreta. Declaración responsable, non licencia municipal.  Agora voulle
dicir os pasos que se lle explicaron aos propios representantes da ANPA, é dicir, ANPA, dirección
do centro, foi ao consello escolar, presentamos alegacións, falamos coa empresa, que estudiarán,
que buscarán outra ubicación e non, home, nós cumprimos a normativa. Tamén se pode falar co
propietario que non lle alquile, non sei se alguén falou. Claro”.

O Sr. Alcalde indica os pasos que se seguiron:
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“ Instalación de antena base de telefonía móbil na Botica

Por cronoloxía:

- 13 de decembro de 2023. Requerimento técnico e comunicación de que o Concello de Laracha
considera que é imposible encontrar unha ubicación máis adecuada para base de telefonía móbil.
que,  é posible encontrar un sitio máis adecuado. Eso é o que se comunica.

- 19 de decembro, inician as obras sen título habilitante, por carecer de documentación requerida e
sen sectoriais. Realízase paro de obra. Mantense a día de hoxe a paralización de obra.

- 19 de decembro, American Tower achega anexo de documentación e alegacións do 23.

- 20 de decembro do 23, requerimento de autorización de medio rural. Remitíronse todos os escritos
dos veciños, da ANPA, do Consello Escolar, dos copropietarios da parcela, que eran copropietarios
naquel momento á empresa. Todas as alegacións, Consello Escolar, todos os que acabo de citar.
Veciños, ANPA, Consello Escolar e copropietarios.

 -  E  o  16 de  decembro,  15  de  decembro de  2025,  escrito  da  empresa  para  que  resolvamos  o
expediente. -  16  de  decembro  de  2025,  oficio  comunicándolle  que  estamos  esperando  pola
documentación requerida.

- 20 de marzo de 2026, achegan informe de medio rural e solicitan o levantamento do paro da obra.

-  30 de abril  de 2026,  comunícaselle  á  empresa que  están a  tramitarse  os  informes técnicos  e
xurídicos.

- 7 de maio de 2026. Solicítase informe xa, a desesperada, informe ao Comité Científico Asesor en
Radiofrequencias e Saúde e a Secretaría de Estado de Telecomunicacións e Infraestruturas Dixitais
do Ministerio de Asuntos Económicos e Transformación Dixital.

Remitíronse de novo, remitíronse todos os escritos dos veciños, da ANPA, do Consello Escolar e
dos copropietarios de novo á empresa. E eu, personalmente, falei coa empresa varias veces para que
buscaran outra ubicación. E falei cos cos da Delegación de Goberno, que son quen teñen que facer
as inspeccións. Entonces, se estos informes veñen favorables, o Concello non pode facer nada pa
paralización deste expediente. É unha comunicación, é unha declaración responsable. Eu sintoo, eu
entendo que non é o sitio  de ubicación  dunha antena  destas  características,  pero  si  cumpre a
normativa, se cumpre a normativa, e desde logo, o Concello, o que se propón aquí, que compremos
todos os terreos ao redor do colexio, paréceme un despropósito”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “Pero son, vamos a ver, usted está dicindo todos os terreos
como se foran miles de miles de hectáreas. Vamos a ver, é o cinturón solo que vai aquel anaco, o
que non se entende, que se comprou, por exemplo, en Paiosaco, moito máis, eu encantaríseme que
se comprara Paiosaco, pero é que non estamos falando de que teña que comprar medio Vilaño, o
normal é que todo o cinturón perimetral, hasta as vías  de comunicación, hasta a estrada que hai,
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que se comprara ou que, polo menos, se intentara”.

O Sr. Alcalde: “Vamos a ver, usted se se senta aquí, iniciaría un trámite de compra de todos os
terreos  rústicos  que  hai  comprar  parcelas  enteiras.  Ou  sexa,  se  se  senta  aquí,  faría  iso?  Ou
simplemente dicir, é un brindis, un brindis ao sol. É para quedar ben ante a galería?”

Dna  Carolina  Castiñeiras  Brandón:  “Non,  non é  para  quedar  ben  ante  a  galería.  Nós  estamos
expoñendo o que realmente pensamos que ten que ser así”.

O Sr. Alcalde: “Ese criterio non se utiliza en ningún concello de Galicia”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “E todos os colexios teñen a mesma ubicación?”.

O Sr. Alcalde: “Todos, hai, mire, hai antenas nos patios dos colexios. Lamentablemente, antenas
nos patios dos colexios”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “Bueno, eu non sei, sigo sen saber a razón”

O Sr. Alcalde: Non, non, nós non temos nada, nós cumprimos toda a tramitación, reclamamos por
todas as vías posibles e o que vostede está propoñendo aquí é un brindis ao sol, non hai posibilidade
económica para e comprar todos os terreos que bordean o colexio e tal. Compramos case catorce
mil metros, que están cedidos aí para ampliar, para ampliar as instalacións do colexio. Diso, diso
non di nada, non, eso non lle interesa, que se amplíe a zona, pero vinculada ao colexio e cedida a
educación para que amplíe espazos alí, tanto construtivos como zonas de esparcemento dos propios
alumnos”

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “ Pero quen está dicindo iso?. Voullo dicir, nós traemos aquí
esta moción  por varias razóns. Primeiro, é verdade, queremos agradecer que no primeiro momento
se fixera unha xunta de portavoces para dicirnos como estaba a situación, que se volvera a abrir o
expediente. A partir de aí, nós non soubemos máis nada coa que viñeron, é verdade, que se lle deu a
información a ANPA, que houbo unha reunión coa ANPA, con algúns veciños afectados. Pero a
nós parécenos interesante traer esta moción aquí, porque o pleno da corporación municipal é onde
se teñen que tratar temas que son importantes”.

O Sr. Alcalde: “Os primeiros que se lles informamos no momento que hai un requirimento é que o
goberno  de  medio  rural  foron  os  tres  portavoces,  foi  reunión   do  secretario  e  dos  técnicos
municipais cos tres portavoces nunha sala aquí arriba”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “Pero xa llo acabo de dicir, pero vostede escoita?”

O Sr. Alcalde: “Bueno, pois daquela, a quen se lle informou primeiro sin ser á corporación?”

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “Pero a partir de aí fixéronse…”

O Sr.  Alcalde:  “Non  hai  acordos  de  ningún  tipo  da  corporación.  Informóuselle  polo  técnicos
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municipais”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “Pero que o pon aquí, pero vostede entende o que leo? O único
que lle digo é que a min me parece interesante que se traia aquí a moción, porque isto, todo iso que
usted acaba de argumentar  aí, ahora vai quedar nunha acta  que vai ser pública e que calquera
veciño vai poder consultar.

Entón, a mí paréceme interesante que calquera veciño, a golpe de clic, de poder entrar dentro  das
actas  na páxina web do Concello, poida ter esa información de primeira man, que me parece que a
información non sobra. Punto número un. Punto número dous, nós aquí non estamos acusando de
nada. Se non volva lela, cando chega a casa, tranquilamente volva lela moción. Porque nós aquí
estamos dicindo que efectivamente que se nos avisou, efectivamente que hai cousas que o Concello
non pode facer e que entón, que temos que intentar da maneira que se poida, que poida bordear iso e
dar unha algunha, solución a este problema.

Estamos dicindo que efectivamente que se propuxo outras reubicacións.  Sabemos perfectamente
que non depende, que iso vai depender, porque a lei así o di, que vai depender de que eles acepten
ou non. Pero polo menos intentar por todos os medios, que vostede me di que xa falou ca empresa.
Moi ben, pois é o que ten que facer, felicítoo por facer o seu traballo. Si, señor.

Entón, pero agora non me pode dicir que está falando. Primeiro, non me pode meter no saco  a
todos  todos os colexios de Galiza ou a todos los colexios da contorna, porque cada colexio está
ubicado nun lugar diferente e con unhas características distintas. E vostede sabe que non é tanto o
terreo en un colexio, que é o principal do Concello, que estamos nun concello que,  polo menos ata
agora, estemos subindo en poboación e que se vai, que seguramente puidera seguir aumentando o
número  de  alumnado.  Entón,  igual  que  se  fai  noutros  centros,  pois  a  min  non me  parece  tan
descabellado. Estamos pedindo que o Concello, porque o Concello xa se meteu en outras obras,
ultimamente  bastante  máis  faraónicas  e  de  bastante  máis  envergadura  económica  que  comprar
aqueles cachos de terreo”.

O Sr. Alcalde: “Non está falando de terreo, está dicindo un imposible, porque todo o que bordea o
colexio Otero Pedraio e son fincas rústicas, que hai que comprar fincas rústicas na súa integridade,
que non se pode, sen que haxa un plan urbanístico calificando con vínculos educativos, non se pode
segregar suelo rústico. O que está a dicir, hai fincas que ao mellor que teñen vinte mil metros que as
teríamos  que  comprar  porque  é  rústico.  E  a  santo  de  qué?  que  informes  técnicos  vai  ter  este
Concello pa comprar ese terreno todo arredor do colexio? Con que uso? Que uso lle dá?”.

Dna Carolina Castiñeiras Brandón: “Dotacional”.

O Sr. Alcalde: “Dotacional? Todo arredor do colexio?  Cando se acaban de comprar catorce mil
metros. Hai que ser sensato. Algunha intervención por parte do Partido Socialista?”

Toma a palabra Dna. Inés Ramos López: “Si nós vamos a apoiar esta iniciativa. Desde o primeiro
momento estivemos a carón  da veciñanza e da propia ANPA. E de feito, cando comezaron as obras
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no  ano  2023,  se  non,  se  non  me  equivoco,  aquí  o  compañeiro  interpuxo  unha  denuncia  e
casualmente despois paralizáronse as obras. Digo casualmente porque quizais tivo algo que ver.

Tamén  queremos  que  conste  en  acta  a  falta  de  transparencia  a  que  nos  ten  acostumados  este
goberno municipal. Presentamos un escrito solicitando, entre outras cousas, acceso ao expediente,
que se mantivera a paralización da obra, que se buscase outra solución alternativa. Un escrito ao que
o único que se nos contestou é que si, podiamos pasar a ver o expediente, pero só se nos contestou a
un dos puntos que pedimos. Algo que tampouco nos sorprende, porque xa en outubro de 2025
presentamos unha solicitude de acceso á información, que seguimos esperando a resposta. O mesmo
en  xaneiro  de  2026.  Por  tanto,  vostedes  están  incumprindo  de  forma  sistemática  a  Lei  de
Transparencia e o dereito de acceso á información, que por lei nos corresponde.

Dito isto, pois queremos recalcar o total apoio ás familias, aos veciños e en xeral, pois a, a todas as
persoas afectadas pola posible instalación desta antena. O Partido Socialista sempre vai a intentar
axudar,  aportar medidas e solucións aos problemas que se nos plantexen por parte da veciñanza e
desde logo non podemos facer outra cousa que apoiar, esta iniciativa”.

O Sr. Alcalde: “Moi ben, bueno. Transparencia absoluta. Técnicos a súa disposición pa explicarlles
todo. Outro é o que se veña a plantear aquí diante dos veciños, vindo contando mentiras”.

Dna. Inés Ramos López: “Presentamos un escrito por rexistro e non tivo resposta”.

O Sr. Alcalde: “Hai outra cousa. Hai outra cousa. Partido Socialista, goberno central en Madrid,
aprobou unha Lei  de  Telecomunicacións  donde se  permite  a  instalación  deste  tipo  de  antenas,
incluso dentro nos tellados dos colexios. Vamos a ver a que xogamos? Partido Socialista, vén unha
manifestación,  vén  unha deputada  que  sabe  exactamente  o que  hai,  que  se lle  mandan firmar,
marcha correndo, que se firma, firma unha paralización diso, porque, é dicir, sería prevaricación ou
anticonstitucional firmar iso.

Aquí temos que ser sensatos, razoables,  porque unha cousa é o que se di e outra quen ten que
firmar. Outra son os compromisos que ten a Administración e de quen firma, tanto dos técnicos
como dos responsables políticos que están gobernando. E nós non podemos ir en contra da lei. A lei
está marcada, que non a marcamos nós nin a Xunta, que a fixeron vostedes. E temos que respectala.
Guste ou non nos guste. Non nos gusta, pero os gustos teñen que ir acompañados con normativa”.

Dna. Inés Ramos López:  “Non fai falta que minta. Non queira vender este problema...”

O Sr.  Alcalde:  “Non,  non estou vendendo nada porque é  a  realidade.  Se estes  informes veñen
favorables, sintíndoo moito, e aínda que nos doia a todos, que eu tampouco estou de acordo, e nós
tamén estivemos alí  na manifestación, non estou de acordo co sitio.

Outra cousa é que poidamos facer algo desde o Concello? Pois non, nada máis ca esperar, esperar
que nos veñan os informes. Falei coa Delegación de Goberno. A Delegación de Goberno tampouco
está gobernando o Partido Popular, non? Que as inspeccións, quen ten que facer as inspeccións,
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sabe o que me dixeron? Cando se poñen as antenas, pedir tanto un veciño como o colexio  e imos
medir. Esa é a contestación”.

Sen máis intervencións, sométese a votación a urxencia, NON quedando RATIFICADA a urxencia,
por  MAIORÍA ABSOLUTA  de 12 votos en contra dos concelleiros  e concelleiras do grupo
Municipal do PP: D. José Manuel López Varela,  D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia
María Bello Canedo, Dna.  Mª del Rocío López Rey , D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto
Blanco Veiga, Dna. Verónica Pérez Verdía,  Dna Mª Almudena Martínez Pérez,  D. Juan Carlos
Amado Collazo , Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas, D. Manuel García Montes, Dna. Cristina Vieites
Calvo; 3  votos  a  favor  das  persoas  que  integran  o  grupo  municipal  do  BNG:  Dna.  Carolina
Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo Freire, D. David Antonio Bermúdez Lamas;  e 2 votos a
favor das persoas que integran o grupo municipal  do PSOE: Dna. Inés Ramos López,  D. José
Suárez García.

6.5.-  MOCIÓN DO BNG  EN RELACIÓN A PLANTA DE BIOGÁS PROXECTADA EN
VISTA ALEGRE (SOANDRES).

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, voceira do BNG, da lectura á moción que se transcribe no seu
literal:

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

O biogás e o biometano son fontes de enerxía renovábel obtidas a partir da descomposición de
materia orgánica, como xurros gandeiros, esterco, residuos agrícolas, ou mesmo restos da industria
alimentaria.

Estas plantas ofrecen unha serie de oportunidades: Son unha fonte de enerxía renovable, apoian a
redución de gases de efecto invernadoiro e poden permitir unha xestión de excedentes de xurros en
explotacións con elevadas cargas gandeiras e, ao mesmo tempo, un aproveitamento enerxético de
autoabastecemento.

Pero tamén supoñen problemas e riscos potenciais: Alto investimento inicial,loxística do aporte de
materia prima, aceptación social, incerta viabilidade económica e posibles problemas ambientais e
contaminantes.

Así pois, as plantas de biogás poden ser unha oportunidade,  pero tamén unha ameaza.  Ameaza
especialmente cando nos referimos á Macroplantas, ligadas exclusivamente a un obxecto puramente
especulativo e comercial. Oportunidade cando nos referimos ao aproveitamento no ámbito local, e
para autoconsumo, de pequenas plantas ligadas a un reducido número de explotacións gandeiras.

Unha vez aclaradas estas xeneralidades, vaiamos coa información da que dispoñemos ao respecto
da planta  que a  empresa  Aratel  pretende implantar  no lugar  de  Vista  Alegre,  na  parroquia de
Soandres no concello de A Laracha:
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Principais datos do proxecto

•  A planta ocuparía máis de 95.070 m² de solo rústico nas proximidades do río Anllóns.

•  Prevese o tratamento de  65.000 toneladas anuais de residuos,  boa parte deles considerados
SANDACH de categoría 2, procedentes de matadoiros e subprodutos animais.

•     O proxecto contempla  a circulación  de  13 camións diarios,  o  que representa un impacto
evidente na mobilidade e no tráfico rodado da zona.

•    Estímase un consumo anual de 1,5 millóns de litros de auga, extraídos do principal regato que
conforma o río Anllóns

•    O proxecto admite unha previsión máxima de 10 empregos directos.

•    Producirá máis de 30.000 t/ano de efluentes líquidos.

•    Xerará case 20.000 t/ano de disextato sólido, ao que non se lle aplica tratamento algún.

•    Producirá importantes niveis de intensidade de ruído nos núcleos máis achegados á planta de
procesado.

•    Os cheiros producidos non se calculan nin se modelan, aspecto grave tendo en conta que hai un
núcleo de vivendas a menos de 300 metros.

Así pois, destes datos podemos concluír que se trata dunha Macroplanta de produción de Biogás ou
Biometano. Isto implica unha dimensión exclusivamente comercial, sen que permita supoñer moito
beneficio para a comarca, e especialmente para os pobos e veciñanza directamente afectada.

Dende que se coñeceu o proxecto, veciñas e veciños afectados , organizados na Plataforma Stop
Biogás na Laracha, transmitiron as seguintes inquedanzas:

•   Posible desvalorización das vivendas e fincas da contorna.

•   Impacto nos recursos hídricos e na calidade do aire.

•  Incerteza sobre o  destino das augas residuais e do dixestato, o subproduto que queda tras a
produción de biogás, a día de hoxe sen regulación específica en Galiza.

•   Dúbidas sobre a viabilidade económica real do proxecto e os beneficios para o municipio.

•  Temor a que a planta abra a porta á chegada de máis macroproxectos similares, como xa pasou
noutras zonas da provincia.

•   Afección directa dos cheiros e ruídos no núcleo diseminado de Vista Alegre.
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•   Non existe un problema de xestión de residuos metanizables na contorna da planta.

Aínda que o goberno municipal declarou no pasado pleno ordinario do mes de marzo estar en contra
deste proxecto, o certo é que dende entón soubemos que xa eran coñecedores do proxecto, como se
deduce das declaracións do propio alcalde que dixo que xa foran ver dúa plantas deste tipo a Burgos
e Tarragona, así como admitiu que lles ofreceran ir a Alemania para ver algunha outra instalación
deste tipo. E todo isto, sen dicir nunca unha palabra ós grupos da oposición, que non tivemos xeito
algún de coñecer o proxecto antes da súa publicación oficial.

Isto, sumado ó doble xogo do Partido Popular que, na Laracha e na Deputación rexeitan o proxecto
e no Parlamento de Galiza póñense de perfil aludindo a unha suposta obxetividade. Por utra banda,
o goberno municipal reuniuse ca Conselleira de Medio Ambiente, para tratar este asunto, segundo
trascendeu na prensa, pero non deu a oportunidade a ningún representante veciñal a acudir a esta
reunión, a pesar de que eles mostraron o seu interese por entrevistarse ca Conselleira e ademais,
demostrando sempre ser unha plataforma extremadamente respectuosa, dialogante e colaboradora e
en todas accións reivindicativas que se teñen levado a cabo.

Polo anteriormente exposto, o Grupo Municipal do BNG solicita do Pleno da Corporación
municipal a adopción do seguinte ACORDO:

Instar á Xunta de Galiza a:

• Non declarar o proxecto da planta de Biogás Coruña como proxecto de interese estratéxico, ou
calquera outra figura de aceleración de trámites,  diante das dúbidas que presenta a localización
elixida e o modelo de negocio que presenta o proxecto.

•  Denegar  a autorización  ambiental  polas graves  afeccións  ambientais  e sociais  que presenta o
proxecto, recoñecidas polo promotor na documentación da avaliación ambiental.

•  A inmediata elaboración dunha normativa reguladora das plantas biogás e a súa implantación en
Galiza (ao igual que se ten feito en outras CC.AA.), e mentres esta non está en vigor, se proceda a
paralización administrativa do actual proxecto.”

A presidencia abre a quenda para o debate:
Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, tamén indica o seguinte: “E ademais, pois gustaríame, xa que
antes  non  tiven  a  oportunidade  cando  se  fixo  a  redacción  do  acordo,  bueno,   de  mandar  as
alegacións, pois bueno, xa lle comuniquei a algunhas persoas da plataforma cal foi o motivo da nosa
abstención.

Desde que se fixo a primeira reunión aquí, bueno, a reunión esta multitudinaria que fixo o Concello,
donde se dixo que se iban presentar unhas alegacións, que se iba a poñer á disposición da veciñanza
unhas alegacións feitas polo Concello, polos técnicos do Concello,  para que calquera veciño, se
quería, poidera presentar esas alegacións e que ademais se iban facer presentar as alegacións por
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parte do Concello, que tamén iban a ser as alegacións, polo que se entendía, que despois falaron con
outros concellos da contorna, como puido ser Arteixo, Culleredo ou Cerceda.

Sen embargo, a nós non se nos pregunta en ningún momento, as alegacións enterámonos, lemos as
alegacións porque quixemos nós lelas, porque en ningún momento tivemos ningunha comunicación,
nin se nos enviou a documentación nin se nos, tampouco convocou a ningunha reunión donde nós
puidéramos,  polo  menos,  dar  a  facer  un  pouco  de  feedback  ou  dicir  o  que  nos  parecían  as
alegacións.

E aquí teño que dicir que a min houbo unha parte das alegacións que me sorprendeu gratamente,
que me parece que están bastante ben fundamentadas e que as poderíamos nós asinar perfectamente.
Pero hai outra parte, que é a parte máis que esa primeira parte coa que estamos de acordo, que vai
un pouco, pois referente, fai moita referencia  á Lei do Solo e, bueno, parécenos que está ben feita e
ben argumentada.

Sen embargo, a nós parécenos que son unhas alegacións que quedan coxas no ámbito ambiental.
Sorprende moitísimo, por exemplo, que non se nomee o río polo seu propio nome e que non se
nomea Anllóns por ningún sitio. E sendo nós un concello non soamente polo que pasa o Anllóns,
senón donde nace o Anllóns, paréceme que o Concello debería de ter feito un pouco máis de fincapé
en ese aspecto.

Dito isto, a min non me parece, ao noso grupo non nos parece de recibo que o último día que se nos
convoque, que esteamos nunha Comisión Informativa de Asuntos Xerais do Pleno, que nin sequera
vén na orde do día e que se nos presente un urxente o ter que votar, que se van a presentar a un día
de que remate o prazo  para presentar as alegacións, home, se de verdade queren que as alegacións,
daquelas son as alegacións do grupo de goberno, pero non poden ser, non poden decir que son as
alegacións de toda a corporación do Concello da Laracha, cando non se nos fai partícipe nin se nos
deixa opinar, nin se nos avisa siquiera que se vai a levar ese punto.

E despois o único que fan é traelo aquí o día do pleno, porque xa se pasa do prazo de alegacións a
dación de que se fixo iso, pois moi ben que se fixera iso, xa o sabiamos, xa o dixo vostede o
primeiro día que se ían a presentar esas alegacións.

É que eu non o entendín, a verdade, que me quedei alucinada. Sigo tendo capacidade, despois de
dezaoito anos de sorprenderme coas cousas que fai este Concello. Cando penso que xa nada me
pode sorprender, síguenme sorprendendo. Entón, a min, de verdade, que me gustaría poder haber
feito  un traballo  conxunto  que  se vira  que de  verdade vamos  xuntos  e  estamos  unidos  ante  o
rexeitamento a esta macroplanta, pero é que así non se pode, é que nolo poñen difícil, dígollo de
verdade. Aínda que queiramos colaborar, se non nos dan pé a colaborar, pois non se pode.

E agora, pois a nós o que nos gustaría que en esta moción é, pois que tiveran a valentía de aprobala
tal e como está redactada, con eses puntos. Que, si que nos  fagan, sobre todo, no punto número
tres, que eu creo que vostedes saben perfectamente coma nós, que non pode ser, non pode, non
podemos estar sen unha. Eu penso que vostede sabe perfectamente que é un despropósito non ter
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unha lei específica para este tipo de plantas, porque de ese,  se houbera unha lexislación específica,
non estaríamos agora como estamos, non teríamos a uns veciños  amargados e estresados como
están.

Non, non pode ser que se goberne en contra dos veciños e que se lles faga sufrir todo o que leva esta
veciñanza pasando. Entón, de verdade lle pido que sexa valente e que definitivamente, vote a favor
de esta moción”.

O  Sr.  Alcalde:  “Mire,  moi  ben.  Algunha  intervención,  Partido  Socialista,  antes  de  someter  a
urxencia a moción?

Dna. Inés Ramos López: “Si, bueno, nós dende o primeiro momento, nós mostrámonos a favor de
unha moción que defende a veciñanza ¿non? Que hai que estar a favor das renovables, pero este
proxecto en concreto non é viable.

Non debería implantarse no noso territorio un proxecto como este, que non vai a favorecer a ningún
veciño todo o contrario. O que si que nos chama a atención é que se reúna vostede, ¿non? Como
alcalde coa conselleira de Medio Rural, pero que non se leve aos veciños e veciñas para que poidan
comunicarse coa conselleira. Que veñan os veciños e veciñas en varias ocasións ao Parlamento e
que nin a  Xunta nin a conselleira  teña a decencia de recibilos  e falar  con eles,  porque son os
primeiros afectados se esta planta se chega a poñer. Que menos que contar coa  veciñanza e poder
falar con eles, que eles transmitan as súas inquietudes. Que menos que escoitalos, porque cando un
goberna, goberna para todos, e en favor de todos. Ou sexa que debería como mínimo escoitalos.

O que eu non entendo tampouco é como o Partido Popular da Laracha, aquí, unha moción que
trouxemos nós en marzo, vota a favor de que está en contra da planta, pero un chega a Santiago e as
cousas cambian, bueno, enormemente. En Santiago, a posición da Xunta, poñéndose, ¿no? Temos a
obligación de tramitar, temos a obligación de tramitar. Terán a obligación de tramitar, pero teñen
obriga de escoitar aos seus  veciños e veciñas, que gobernan para eles tamén. E o que non é normal
é que aquí haxa unha postura e aquí haxa outra. Eu non sei se é  que vostede non se comunica cos
seus compañeiros de Santiago ou é que ao mellor aquí di unha cousa e en Santiago di outra. Non me
queda moi claro cal é a súa postura.

O Partido Popular aquí di algo e en Santiago di algo distinto. Nós vamos a apoiar esta moción,
dende logo, bueno, que defende o Partido Socialista é que non se instale este proxecto, porque este
proxecto non trae beneficio ningún”.

O Sr.  Alcalde:  “Moi  ben,  bueno,  eu  quería  dicir,  antes  de  someter  a  urxencia.  Eu se  non me
comunicara cos representantes da Xunta, non tería reunión coa conselleira de Medio Ambiente, non
de Medio Rural. Non sei, supoño que tería un lapsus, non?.

Por outro lado non o ía sacar, pero vouno sacar. Que estamos nunha tramitación que este goberno
municipal dende o minuto cero estivo en contra, está en contra e estará en contra. Pero tamén lle
digo, como representante política,  que espero que nos concellos que hai plantas presentadas, en
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concellos gobernados polo Bloque, que teñan o mesmo ímpetu en defender aos veciños. Aquí desde
o minuto un estamos defendendo aos veciños porque entendemos que non é beneficioso, entendo
que non é beneficioso para os veciños que veña unha planta de Biogás, pero se aquí non é nos
outros lados tampouco debía ser.

Uns din defendemos aos veciños: Laracha noutros lados din defendemos aos veciños: facendo unha
planta”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “En donde? En donde? Pero dígame en donde?”

O Sr. Alcalde: “Estudien as cousas porque está moi ben traer “mensajitos” aquí pero noutros lados
estanse tramitando plantas e eu, Mazaricos, eu non vexo a primeira cousa que haxa en contra de
Mazaricos, en lado ningún”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Non é o mesmo proxecto, non é o mesmo proxecto, home, por
Dios!”

O Sr. Alcalde: “Quen goberna Mazaricos? Quen goberna? Hai algo en contra? Miren o proxecto, é
que está moi ben traer “discursitos”.

Pide a palabra D. José Suárez García: “Podo falar?

O Sr. Alcalde: “Si neste punto si, agora pode falar”.

D. José Suárez García: “Dio moi claramente sentencias, bastantes sentencias, donde di que normas
subsidiarias,  restrinxiu  os  usos.  Esta  medida  que  estamos  facendo  que  pode  que  requira  unha
tramitación formal, e en todo caso, tamén o pleno da Laracha. Co pleno que poñía, pois que ao
ofrecer unha solución duradeira para que traballe moito,  municipios como Carrión de Calatrava
iniciaron procesos para evitar implantación destas plantas precisamente.

Dándolles a razón no seu día, tanto este como outros. E usted negouse cando eu lle dixen que era un
tema de urxencia hai un pouquiño que quería dicir que o pleno que aprobar aquí que estaba en
contra diso  e daquela aquí, pódese precisamente facer ampliar esa norma, digamos, para dicir que
aí que non se pode establecer precisamente esa planta.

O que pasa que é o que lle dixo aquí a compañeira. Usted dilles: "Non é cousa nosa”, non foi María
Santísima desde arriba a que o dixo. Ese é o que lle está dicindo usted e sabe que é certo. E se pensa
que iso non é certo, ten alguén aquí que é un asesor legal, que é o secretario, e que llo diga. Se é que
lle di: "Bueno, pois, eu olvídome" ou calquera cousa, xa é cousa del. Pero a norma di que se nós nos
opoñemos o pleno, ou ben cando  é de concellos de dez mil habitantes, tamén os veciños poden
pedir un pleno, un pleno extraordinario para votar para que o pleno se pronuncie sobre iso.

O señor lle di: "Non, é que non está, le que tá". Pero usted non levou a cabo o que di e o que queren
os veciños todos, non só os que están aquí, os de todo o concello, os de todo o concello porque nos
vai afectar a todos. E se se trae o pleno, fai unha modificación aí de normas donde di a quen non
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pode ir por eso. E como decía precisamente a representante do, a representante do Bloque, donde
fala do río Anllóns?. Como di, e usted simplemente con traer eso aquí, ten que haber un técnico que
diga iso, ten un técnico ou sexa, que esté, que esté vixiando todo eso e ténnelo que dicir a nós tamén
o que hai ou que non hai. Donde nos dixo a alguien, donde nos trasladou, bueno, polo menos ao
noso partido, ao PSOE, non lle pasou nada diso. E usted agora vai quedar como o bo, non, é que tal,
é que cual. Xa sabe que a min, igual, cando fala, dáme igual que fale, que aquí rece o santo rosario.

Pero sabe que o pleno que o pode facer. Sabe que iso é que nada máis veña o pleno e o concello se
opoña. Con todo iso, sabe que iso que pode durar sete anos sen que se meta nun, iso no xulgado de
aquí e de alí. E total, quen o estamos pagando, cando sexa aquí calquera cousa. Estámolo pagando
os veciños. Por eso se lle subiu tanto tamén, ao mellor foi por iso. Eu que sei, a recollida de basuras,
e cousas desas que non é cousa miña, é cousa de San Pedro”.

O Sr. Alcalde: “Por imperativo legal do Partido Socialista do que usted forma parte”.

D. José Suárez García: “Eso, mire, iso estou dicindo, o pleno, e dígollo aquí diante de todos, faga un
pleno extraordinario  donde nos  pronunciemos  deso  e  se  poñan unhas  normas  subsidiarias  diso
donde  dicimos  que  non  é  correcto  para  Laracha  porque  atañe  aos  veciños.  E  iso  dino  estas
sentencias, non o di José Suárez García. José Suárez García trasládalle o que di estas sentencias.
Quero dicir, bueno, non José Suárez García, o PSOE, miña compañeira, e o PSOE, a ver se me
entenda,  máis  eu.  Pero o PSOE é o que lle  traslada,  que usted ten que ter  isto e  sometelo,  se
realmente está cos veciños. Se non está cos veciños, bueno, pois mire, que os coma, eu sei que non,
é que tal”.

O Sr. Alcalde: “Eu estiven, estou e estarei cos veciños”.

D. José Suárez García: “Vostede está cos veciños?, traio ao pleno toullo decindo e retrasámolo”.

O  Sr.  Alcalde:  “Mire,  pero  voulle  preguntar  dúas,  voulle  preguntar  dúas  cousas.  As  normas
subsidiarias, hai moito tempo que esa palabra de normas subsidiarias non está en vigor. Non existe
iso. Hai un plan xeral, plans xerais que teñen que elaborar os concellos e que son aprobados pola
Xunta de Galicia. E agora gustaría que me dixera en que provincia de Galicia está ese concello que
vostede nombra. En que provincia?”

D. José Suárez García: “Doutros concellos de España igual. Toulle falando dunha sentenza que fai
forza de lei e con iso aínda que non o diga, non é comunidade, as normas di moi claramente que
todos somos iguales ante a lei, sen distinción ningunha”.

O Sr. Alcalde: “Non, non, porque resulta que en Galicia hai unha lei galega de urbanismo. E a lei
galega  de  urbanismo hai  que  cumprir  que  é  a  LOUGA. Cada comunidade  ten  as  súas  propias
normas. Non é o mesmo o que pasa en Extremadura co que pasa en Galicia. Dígolle eu que está un
pouco, está moi equivocado”.

Toma a palabra Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Eu só quixera dicir unha cousa moi breve, por
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alusións. Eu de verdade que lle pido que non insulte a intelixencia dos veciños que están aquí, que
desgraciadamente nos últimos dous meses fixeron un máster en biogás, en enerxías renovables e
saben perfectamente  cal  é  a  diferenza  entre  unha  planta  de  autoconsumo como as  que  hai  en
Mazaricos, que ademais é un concello eminentemente gandeiro, que non é o caso da Laracha.

Entón, non nos intente confundir, porque nós estamos a favor desas plantas de autoconsumo que
dan o beneficio do gas que produce para o propio,  para a propia cooperativa ou para a propia
empresa gandeira, e non para espoliar os recursos e para levar os millóns deixando aquí a merda e
os cheiros e levando os cartos para sabe Dios donde. Que recapacite igual que acaba de votar, sexa
valente para dicir que quere que quiten a peaxe”.

O Sr. Alcalde: “Estamos en contra. Quero que quede claro que estamos en contra, en contra”.

Sométese a votación a urxencia, quedando RATIFICADA a urxencia, por UNANIMIDADE  de 12
votos a favor dos concelleiros e concelleiras do grupo Municipal do PP:  D. José Manuel López
Varela, D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María Bello Canedo, Dna.  Mª del Rocío
López Rey , D. Pablo Cambón Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga, Dna. Verónica Pérez Verdía,
Dna Mª Almudena Martínez Pérez, D. Juan Carlos Amado Collazo,  Dna. Ana Belén Rodríguez
Vilas, D. Manuel García Montes, Dna. Cristina Vieites Calvo; 3 votos a favor  das persoas que
integran o grupo municipal do BNG: Dna. Carolina Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo Freire,
D. David Antonio Bermúdez Lamas;  e 2 votos a favor das persoas que integran o grupo municipal
do PSOE: Dna. Inés Ramos López, D. José Suárez García.

O Sr. Alcalde fai a seguinte exposición: 

“Eu quero agradecerlles aos veciños e que unha vez máis estén aquí ao fronte dunha plataforma que
están  deixando  o  seu  tempo  persoal,  laboral,  familiar,  para  ir  en  distintos  actos,  en  distintos
concellos, para defender que non se implante unha planta de biogás no noso municipio.

E quero dicirlles que desde o goberno municipal, con ou sen o apoio dos grupos da oposición, que
espero que si vamos a estar en contra e temos que marchar todos unidos para pelexar para que isto
non veña.  E eu son o primeiro en apuntarme con mocións colectivas  desde o grupo do PP da
Laracha, a nivel individual, eu como alcalde e os concelleiros do grupo de goberno, non con fotos,
pero si presentando as alegacións en contra da planta de biogás. E vamos facer ata o último, ata o
último minuto.

Colaboración coa plataforma desde o primeiro momento. E aínda quero dicir máis, que tamén lle
agradezo que estén defendendo os intereses e que non se deixen convencer que sean a plataforma
totalmente  apolítica  e  o  traballo  que  están  facendo  dentro  dos  seus  comunicados,  de  asistir  a
distintos, actos que está habendo, manifestacións, asistencias a plenos e tamén o traballo que están
facendo desde as redes sociais. Quero dicir, é iso, é dicir, o que lle queremos dicir, que unha vez
máis están aquí e van contar co apoio deste goberno hasta o último minuto.

E digo máis, eu non marco  a axenda da conselleira de Medio Ambiente. Fomos a Medio Ambiente,
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o concelleiro de Urbanismo e eu, falar da planta de biogás, que se busquen todos os argumentos
para que esta planta non veña para Laracha. E, as alegacións están presentadas. Vou dicir só os
titulares  e  despois  o  que se pide.  E despois  o  que se pide.  Eso vai  de forma individual  e  son
alegacións que se presentaron, que se prepararon desde o Concello. Eu non vexo tampouco a nadie
que veña aquí,  que se convoque unha asemblea  aberta,  que estamos orgullosos  e  que calquera
colectivo,  calquera  veciño,  calquera  afectado,  que  nos  poda  facer  as  preguntas  a  nós  como
representantes  políticos  e  aos técnicos  que viñeron aquí,  que llo  hai  que agradecer.  Non teñen
porque vir os técnicos aquí. Os técnicos están no Concello, poden atender alí individualmente a
cada un. Pedíuselle e aquí estiveron.

Canta xente houbo? Pois non sei, trescentas cincuenta,  catrocentas persoas. Pois aquí estivemos
tratando de dar explicacións e aclaracións do que o goberno municipal estaba a facer e que fixo. E
presentáronse alegacións e as alegacións están aquí.

Que presentamos? Pois mire, voullo ler: Falta de documentación sometida a información pública.
Estou  dicindo,  é  alegacións  preparadas  polos  técnicos  municipais.  Erro  na  cualificación  e
tratamento  dos  residuos  sandach.  Falta  de  planificación  urbanística.  Máis.  Incumprimento  da
normativa urbanística . Inadecuación do vertido de produtos resultantes do proceso. Emisión non
controlada de olores incompatibles coa poboación . Afección tráfico pesado. Isto saíu todo desde o
Concello.

Alegacións do Concello, que as puido utilizar a plataforma ou quen quixo, que estaba na páxina
web,  e  no  Concello  recibíronse  centos  de  alegacións,  incluídas  as  nosas.  Que  se  pide?
Incompatibilidade  por  distancias  a  outras  explotacións.  Riscos  de  incendios  incompatibles.
Incompatibilidade  coa  protección  do  patrimonio  cultural.  Incompatibilidade  con  infraestrutura
eléctrica.

Con todas estas alegacións, isto, volvo a repetir, saíu do Concello e pídese. E segundo exposto neste
escrito, solicítase a ese organismo que se emita declaración de impacto ambiental desfavorable e se
denega autorización ambiental integrada para o proxecto de planta de biogás Laracha.

Isto é o que pedimos desde o grupo de goberno e que os outros grupos tamén apoiaron e os veciños
tamén están a favor. E vamos a seguir nesta liña, tocando as portas que sexa necesario ata que
sexamos capaces de paralizar isto. Nós vámoslo a intentar. Non só iso. Falouse ca empresa. Haberá
que buscar outra ubicación. Hai un rechazo social unánime das administracións, dos veciños, de
plataformas,  de grupos políticos.  Hai, haberá que replantear esta historia. Entonces, iso é o que
estamos facendo, participando. E quero tamén agradecerlle a Manuel, que está por aí, o concelleiro
de Soandres, que tamén estivo, bueno, pois participando un pouco, quero dicir, en todas cantas,
cantas reunións estivo habendo da plataforma e que queremos ir.

E a nosa disposición no que podamos axudar. Síntoo o da conselleira de Medio Ambiente, que
espero que poña un día a reunión pa ir á Consellería de Medio Ambiente. Pero bueno, o resto, o
resto temos que votar unha moción. Temos que votar unha moción, algo que nós non podemos
votar  porque  sería  pedir  que  se  faga  unha  ilegalidade,  unha  prevaricación  ou  unha
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inconstitucionalidade, que é nestes momentos paralizar un proxecto que é o punto número tres que
se pide aquí”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “O punto número tres é demandar que se faga unha que se
elabore unha normativa reguladora das plantas de biogás e a súa implantación en Galicia”.

O  Sr.  Alcalde:  “E  mentres  isto  non  está  en  vigor,  se  procede  á  paralización  da  tramitación
administrativa do actual proxecto”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Pode quedar paralizada”.

O Sr. Alcalde: “Isto foi o que se dixo no Parlamento de Galicia,  porque non se poden aprobar
ilegalidades, nin nós nin outras administracións”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “Non é unha ilegalidade, o que non se pode é estar intentando
facer este pedazo de instalacións aproveitando un baleiro legal, porque dende o BNG xa llo dixen
en outra ocasión, xa o ano pasado levamos antes de que existise ou se operase isto que había na
Laracha,  porque  este  problema  non  é  soamente  da  Laracha,  ten  que  haber  unha  regulación.
Vostedes saberán, os do Partido Popular, os compañeiros da Xunta, vostedes saberán por que non
lles interesa facer unha regulación. Están en contra de facer unha normativa”.

O Sr. Alcalde: “Nós estamos de acordo que haxa unha regulación autonómica, pero é que non hai
un regulamento  marco,  non hai  un regulamento  marco a  nivel  estatal.  E  se  non,  os  socios  do
Goberno central,  Sumar, por que está pedindo unha regulación a nivel estatal? Se a houbera, se
houbera,  se  fora  competencia  autonómica,  por  que  non?  Non hai  ningunha  regulación  a  nivel
autonómico, ningunha, o que ten que haber é unha regulación estatal que non a hai e Sumar pediuna
e nós non somos da línea de Sumar”.

Dna. Carolina Castiñeiras Brandón: “En outras comunidades autónomas hai unha regulación”.

D. José Suárez García: “Pero, vamos a ver, facer unhas alegacións, facer unhas alegacións, non sei,
eu nunca lle digo a nadie: "Vostede sabe ou non sabe". Nunca lle digo a nadie porque é dun propio
incompetente dicir esas palabras”.

O Sr. Alcalde: “Vale, retírolle a palabra porque non estou aquí para insultar. Insultos hai que ter, hai
que ter, hai que ter un decoro, un decoro aquí na corporación. Hai que ter un decoro e respectar tal.
Retírolle a palabra porque, mire, non, non, eu insultos non vou aguantar nin de usted nin de nadie.

Se quere con argumentos e educadamente. Se acabou, retírolle a palabra. Vamos a someter, nós non
podemos aprobar unha ilegalidade como está pedindo aquí o Bloque, é algo, é algo que estámoslle a
pedir á Xunta nestes momentos, que faga algo que non se pode facer porque hai que garantir o
proceso que o tal. Hai que contestar, hai que contestar as alegacións, que é o que está facendo nestes
momentos”.
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Sen  máis  intervencións,  sométese  a  votación  a  moción,  quedando   REXEITADA  a  moción
transcrita cos seus acordos, por MAIORÍA ABSOLUTA  de 12 votos en contra dos concelleiros e
concelleiras do grupo Municipal do PP:  D. José Manuel López Varela,  D. José Ramón Martínez
Barbeito, Dna. Patricia María Bello Canedo, Dna.  Mª del Rocío López Rey , D. Pablo Cambón
Bértoa, D. Xosé Alberto Blanco Veiga, Dna. Verónica Pérez Verdía, Dna Mª Almudena Martínez
Pérez,  D.  Juan  Carlos  Amado  Collazo  ,  Dna.  Ana  Belén  Rodríguez  Vilas,  D.  Manuel  García
Montes, Dna. Cristina Vieites Calvo; 3 votos a favor das persoas que integran o grupo municipal
do  BNG:  Dna.  Carolina  Castiñeiras  Brandón,  D.  Xosé  Mª  Cotelo  Freire,  D.  David  Antonio
Bermúdez Lamas;  e 2 votos a favor das persoas que integran o grupo municipal do PSOE: Dna.
Inés Ramos López, D. José Suárez García.

PREGUNTAS:

Don Xosé María Cotelo Freire , concelleiro do Grupo Municipal do BNG do Concello da Laracha,
ao abeiro do establecido no Regulamento Orgánico Municipal, formula para a súa resposta en Pleno
as seguintes PREGUNTAS:

PREGUNTA DO BNG SOBRE OS INCUMPRIMENTOS DA ORDENANZA MUNICIPAL
SOBRE  PROMOCIÓN  DE  CONDUCTAS  CÍVICAS  E  PROTECCIÓN  DOS  ESPAZOS
PÚBLICOS.

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:

Un veciño  do  concello  vén  denunciando,  en  varias  ocasións,  desde  2023,  incumprimentos  da
ordenanza municipal sobre promoción de conductas cívicas e protección dos espazos públicos, por
parte doutro, alegando que esa contravención atenta contra o desenvolvemento normal da súa vida
diaria. Porén nunca  recibiu resposta por parte do goberno local. Debido a isto, este Sr. viuse na
obriga  de  informar  á  Valedora  do  Pobo  do  funcionamento  anómalo  por  parte  do  concello  da
Laracha  ao  non responder  a  estas  denuncias.  Aínda así,  o  goberno do concello  continuou  sen
contestar aos requerimentos da Valedora do Pobo até que por terceira vez este organismo exixiu
respostas advertíndolle das consecuencias legais en caso de non colaborar coa institución.

Por todo isto, o grupo municipal do BNG formula as seguintes preguntas:

1.- Por que non se responde ás solicitudes deste veciño?

2.-  Que  explicación  pode dar  o  goberno do concello  ante  o  feito  de  que  teña  que  intervir  a
Valedora  do  Pobo para  facer  valer  os  dereitos  dun veciño  da  Laracha  a  quen o  goberno  do
concello lle nega unha contestación formal?”

PREGUNTA DO BNG SOBRE A SOLICITUDE DUN VAO PERMANENTE NO LUGAR
DE MUIÑOS DE ARRIBA – COIRO.
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“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:

Unha veciña do lugar dos Muiños de Arriba, en Coiro, solicitou un vao permanente para o portal da
súa casa que usa como acceso do seu vehículo ao recinto interior. Pasados case dous anos segue sen
recibir contestación por escrito a tal solicitude.

Por todo isto, o grupo municipal do BNG formula as seguintes preguntas:

1.- Por que motivo non se responde por escrito á solicitude do vao a esta veciña que cumpre os
trámites legais da solicitude?

2.-  Cre o goberno local que se presta un servizo correcto á veciñanza non comunicando á persoa en
cuestión a resolución da súa solicitude, aínda cando previamente esta persoa paga unha taxa polo
trámite do servizo?

3.-  É certo que non se conceden vaos no rural? En caso afirmativo, por que motivo? Podería indicar
exactamente en que punto da ordenanza está recollido?”

Responde o Sr. Alcalde: “Moi ben, dáse conta por que lle dixen se podía ler as dúas preguntas?
Porque resulta que as dúas preguntas veñen referentes á mesma persoa”.

Don Xosé María Cotelo Freire indica que son referentes á mesma vivenda.

Prosigue o Sr. Alcalde: “Á mesma vivenda. Á mesma vivenda. Tamén terá que recoñecer que hai
un tema de litixio veciñal entre os veciños que viven á dereita deste señor e os que viven á esquerda.
Tamén  ten  que  recoñecer,  non?  Que  hai,  que  hai  eses  enfrontamentos  veciñais.  Hai  un
enfrontamento veciñal cos informes correspondentes de, da propia policía, policía local, polo tema
da  defecación  dos  animais  na  carretera  e  tal,  bueno,  pero  eso  converteuse  nun  enfrontamento
persoal que hai un tema xudicial en marcha.

Por  outro  lado,  hai  unha  solicitude  de  vado,   o  vado  que  afecta,  quero  dicir,  que  hai  unha
investigación municipal en marcha para aclarar se ese terreno  é de titularidade pública ou non.
Entón, a partir de aí, é donde se pode conceder  o vado.

As  denuncias ao Valedor do Pobo, calquera veciño, pois ten calquera conflito ou considera que ten
un agravio co concello, pode presentar en calquera momento ao Valedor do Pobo, o que fai é pedir
aclaracións ao concello, e o concello, pois contesta como está a situación dese expediente. Non é
que vai ao Valedor do Pobo, o Valedor do Pobo xa vai dicir, vai coller e vai mandar ao concello
unhas  obrigacións  que  ten  que  facer  X.  Non,   pide  aclaración  e  ao  Valedor  do  Pobo,  pois
contéstaselle como está cada un dos expedientes de calquera reclamación que vai ao Valedor do
Pobo.

Xa lle digo,  é un tema un pouco curioso que sexa un enfrontamento entre veciños,  da mesma
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vivenda cos veciños de o lado. Eu non lle digo, que teña nin máis nin menos razón, sei que é o que
está pasando. E nestes momentos, pois, é dicir, hai un tema xudicial, houbo enfrontamentos incluso
creo que físicos  e  hai un tema de informes, da policía. Por unha das preguntas de, e o outro, hai un
estudio, hai unha investigación municipal que teñen que aportar documentación, e máis a que ten o
concello, para aclarar se estamos nun espazo público ou privado. E de aí ven o contestar ou si ou
non a concesión do vao. Aclarado?”

Don Xosé María Cotelo Freire: “E, bueno, a min paréceme que polo menos eso que está dicindo
vostede aquí,  que a persoa que non tería  falta  de,  de conseguir  continuar  coas reclamacións,  e
incluso pedir á oposición que traian ao pleno, se desde o concello se lle informara do que me acaba
de dicir  a esa persoa.  Por tanto,  aquí esa persoa o que,  o que quere é información,  que se lle
conteste, non que despois de dous anos, ou bueno, non recordo exactamente canto tempo, que non
se lle diga nada”.

O Sr. Alcalde: “Pero iso é o que lle di a usted o que lle dixemos nós é outra cousa, a mesma persoa
lévaselle aclarando cousas dende o concello, outra cousa é que guste máis ou guste menos o que se
lle di”.

Don Xosé María Cotelo Freire: “Vostedes respondéronlle por escrito?”

D. José Ramón Martínez Barbeito: “No, no, informando”.

Don Xosé María Cotelo Freire: “Información oficial e formal. A palabra non vale para nada”.

O Sr. Alcalde: “Son... Eu temos que partir, temos que partir dun tema que oxalá se solucione, pero
que son enfrentamentos veciñales. Xa nos gustaría a nós arreglalo todo eso”.

D. José Ramón Martínez Barbeito: “Díxoselle que aportara a titularidade”

Don Xosé María Cotelo Freire: “Bueno, pois iso, mándello por escrito, por favor”.

O Sr. Alcalde: “Moi ben. Máis preguntas? Non”.

REMATE DA SESIÓN

Non sendo outro o obxecto da sesión e non habendo máis asuntos a tratar, sendo as 15:29 horas do
día xa  expresado,  o  Sr.  Presidente  levanta a  sesión.  Autorízase  a  presente  acta  coas  sinaturas
dixitais do alcalde e do secretario, que dá fe.
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