
BORRADOR DA ACTA DA SESIÓN EXTRAORDINARIA DO PLENO DO CONCELLO
DA  LARACHA  CELEBRADO  O  DÍA  11  DE  MARZO  DE  2026.  (EXPEDIENTE
2026/G010/000003).

ASISTENTES:

Alcalde-Presidente:
D. José Manuel López Varela (PP)

Concelleiros/as:
D. José Ramón Martínez Barbeito (PP)
Dna. Patricia María Bello Canedo (PP)
Dna.  Mª del Rocío López Rey  (PP)
D. Pablo Cambón Bértoa (PP)
D. José Alberto Blanco Veiga (PP)
Dna .Mª Almudena Martínez Pérez (PP) 
Dna. Verónica Pérez Verdía (PP)

  D. Juan Carlos Amado Collazo (PP)
Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas (PP).
D. Manuel García Montes (PP)
Dna. Carolina Castiñeiras Brandón. (BNG)
D. Xosé Mª Cotelo Freire (BNG)
D. David Antonio Bermúdez Lamas (BNG)
Dna. Inés Ramos López. (PSOE).
D. José Suárez García. (PSOE).

Non asiste:
Dna. Cristina Vieites Calvo. (PP).

   A secretaria acctal.:
Dna. Lucía Barreiro Angeriz

O interventor:
D. Eduardo Mera Rico

Na Casa  de  Cultura  da  Laracha,  sendo  as
13:30  horas  do  11  de  marzo  de  2026,
reuníronse  previa  convocatoria,  en  legal
forma  practicada,  os  concelleiros  e
concelleiras  que  se  relacionan,  baixo  a
Presidencia do alcalde, José Manuel López
Varela,  ao  obxecto  de  celebrar  sesión
extraordinaria  e  pública,  en  primeira
convocatoria.  En  cumprimento  do  disposto
no  artigo  38  do  Regulamento  de
organización,  funcionamento  e  réxime
xurídico  das  corporacións  locais,  aprobado
polo  Real  Decreto  2568/86  do  28  de
novembro.

Foron  asistidos  pola  secretaria  e  o
interventor municipais.

Comprobado que se da o quórum legalmente esixido para a válida celebración da sesión nos termos
esixidos  no  artigo  90  do  Regulamento  de  organización,  funcionamento  e  réxime  xurídico  das
entidades locais aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de novembro, a Presidencia declara aberta a
sesión, procedéndose a tratar os asuntos incluídos na orde do día.
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1.- DECLARACIÓN INSTITUCIONAL 8M 2026.

Toma a palabra o sr. Alcalde, José Manuel López Varela: “Bo día a todos. Vamos a dar comezo
segundo o Orde do día establecido. Primeiro punto, Declaración institucional do 8M 2026. Vai dar
lectura a Concelleira de Igualdade, Rocío López:

“O  Concello  da  Laracha  reitera,  unha  vez  máis,  o  seu  compromiso  coa  nosa  veciñanza,  coa
convivencia e coa xustiza social. Somos a administración máis achegada ás persoas, a que escoita,
acompaña  e  actúa  dende  a  proximidade.  E  por  iso,  tamén  somos  responsables  de  impulsar  a
igualdade real e efectiva entre mulleres e homes no noso municipio.

Cada 8 de marzo conmemoramos o Día Internacional  da Muller,  recoñecido oficialmente polas
Nacións Unidas en 1977. Esta data non é só unha lembranza histórica; é un chamamento á acción. É
unha oportunidade para reafirmar que os dereitos das mulleres son dereitos humanos e que non
poden darse por garantidos.

Nos últimos anos avanzamos de maneira significativa. Incorporamos a perspectiva de xénero nas
nosas  políticas  municipais,  promovemos  campañas  de  sensibilización,  apoiamos  programas  de
conciliación e reforzamos os recursos de atención fronte á violencia machista. Sabemos que cando
os concellos asumimos este compromiso con responsabilidade e continuidade, os cambios chegan á
vida real das persoas.

Porén, tamén sabemos que aínda persisten desigualdades importantes. A brecha salarial segue sendo
unha realidade.  O peso  dos  coidados  continúa  recaendo maioritariamente  sobre  as  mulleres.  A
feminización  da  pobreza  afecta  a  milleiros  de  fogares.  E  fronte  a  isto,  non  podemos  permitir
retrocesos nin discursos que neguen a desigualdade ou minimicen a violencia  que sofren tantas
mulleres.

A igualdade real require políticas públicas activas. Require un enfoque interseccional que teña en
conta  as  múltiples  discriminacións  que  poden  sufrir  as  mulleres  por  razón  de  idade,  orixe,
discapacidade,  orientación sexual ou situación económica.  Require garantir que ningunha muller
quede atrás.

Por todo isto, neste 8 de marzo de 2026, dende o Concello da Laracha manifestamos:

 Reafirmamos  o  noso  compromiso  firme  coa  igualdade  entre  mulleres  e  homes  como
principio esencial dunha sociedade democrática, libre e xusta.
 Condenamos  con rotundidade  todas  as  formas  de  violencia  contra  as  mulleres  —física,
psicolóxica, sexual, dixital ou vicaria— así como calquera forma de explotación vinculada á
prostitución e á trata, reforzando as accións de prevención, sensibilización e atención ás vítimas.
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 Promoveremos iniciativas que favorezan o emprego digno, a redución da temporalidade e da
parcialidade involuntaria, e que contribúan á eliminación da brecha salarial, especialmente nos
sectores máis feminizados.
 Integraremos  de  maneira  transversal  e  interseccional  o  principio  de  igualdade  e  non
discriminación en todas as políticas municipais, garantindo actuacións eficaces, transparentes e
responsables.
 Impulsaremos  a  aprobación  e  aplicación  de  protocolos  fronte  ao  acoso  sexual  e
promoveremos espazos públicos seguros para que todas as mulleres poidan vivir sen medo.
 Denunciamos o negacionismo da desigualdade e da violencia  machista,  e reafirmamos o
noso rexeitamento frontal a calquera forma de violencia.

A igualdade efectiva non consiste  só en eliminar  a discriminación formal,  senón en garantir  as
condicións  materiais  que  permitan  exercer  os  dereitos  en  plenitude.  Este  manifesto  é  unha
declaración pública, pero tamén unha folla de ruta. Ese é o noso compromiso como administración
local..”

O sr.  Alcalde  volve  a  tomar  a  palabra:  “Moi  ben,  gracias  aos  portavoces  de  todos  os  grupos
políticos  que  conforman  a  corporación  por  este  manifesto,  esta  declaración  institucional  con
respecto 8M 2026.” 

2.- PROPOSTA DE APROBACIÓN INICIAL DO LÍMITE DE GASTO NO FINANCIEIRO,
DO  ORZAMENTO  XERAL  DO  CONCELLO  E  DO  CADRO  DE  PERSOAL  PARA  O
EXERCIZO 2026.

O sr.  Alcalde  indica  o  seguinte:  “Hai  un  ditamen  da  Comisión  de,  de  Facenda  e  Especial  de
Cuentas, que se lles pasou a cada un dos grupos políticos. Entón, abrimos xa, en base a eso, o turno
de intervencións. En primeiro lugar, Partido Socialista”

A portavoz  do PSOE,  dna.  Inés  Ramos,  toma a  palabra:  “Gracias  por  traer  este  orzamento,  o
orzamento do Concello para, para o ano 2026. Un orzamento que ascende a once con nove millóns
de euros e que o Goberno municipal presenta como un proxecto importante para o noso concello. 

Pero  cando  un  analiza  os  números  con  calma,  a  realidade  que  aparece  é  ben  distinta.  Porque
sinceramente, este non é un orzamento para transformar a Laracha, é un orzamento para que todo
siga exactamente igual. E os propios datos do documento o deixan bastante claro. Máis do 90 % do
orzamento destínase a gasto corrente, mentres apenas un millón seis mil catrocentos oitenta e catro
euros se destinan a investimentos reais. É dicir, estamos ante un orzamento onde hai moito gasto
para funcionar e moi pouco investimento para avanzar.  E iso define bastante  ben o modelo de
xestión que vemos ano tras ano. 

Pero hai outro dato que tamén convén dicir alto e claro. Máis de seis con seis millóns de euros dos
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ingresos do Concello proceden de outras administracións, ben sexa Deputación, Xunta ou fondos
europeos.  E isto  leva a  unha reflexión bastante  evidente:  cando máis  da metade  do orzamento
depende do financiamento externo, presumir de xestión municipal resulta canto menos discutible. 

E agora ben. Hai un dato que probablemente é o máis revelador de todos. Segundo o propio informe
de intervención, o grado medio de execución do orzamento nos últimos anos foi do setenta e catro
con cincuenta e catro por cento. Traducido a unha linguaxe sinxela, un de cada catro euros que se
orzamenta neste concello nin sequera se gasta. E isto tamén é importante dicilo, porque o problema
deste concello  non é a falta  de recursos económicos.  O problema é a falta  de capacidade para
executar o que se aproba. E así é moi difícil falar de xestión. Se baixamos ás políticas concretas, as
prioridades deste orzamento tamén quedan bastante claras. Para pavimentación de vías públicas,
todo o concello conta con cen mil euros. Para alcantarillado, apenas vinte mil. Para limpeza diaria,
cento sesenta e sete mil euros. E para emerxencias sociais, só trinta mil euros para todo o municipio.
É dicir, para atender situacións de vulnerabilidade social en todo o concello, trinta mil euros. 

Mentres tanto, o mantemento dos centros educativos municipais suma sete mil quinientos euros.
Tres mil euros para preescolar, catro mil para primaria. E aquí é onde un se pregunta: ¿de verdade
considera este Goberno que con estas cantidades se pode garantir un mantemento adecuado das
instalacións educativas? E mentres vemos cifras tan limitadas en servizos básicos, tamén aparecen
datos  que  resultan,  cando  menos,  chamativos.  Por  exemplo,  douscentos  dezoito  mil  euros  en
recoñecementos extraxudiciais vinculados ao servizo da auga. É dicir, gastos que se pagan fora do
procedemento ordinario do orzamento. 

E isto non é unha cuestión menor, porque os recoñecementos extraxudiciais adoitan ser un síntoma
claro  de problemas  de planificación  na xestión  do gasto público.  E  isto  tamén forma parte  da
realidade deste orzamento. Outro exemplo significativo: a asistencia social primaria ascende a dous
con seis millóns de euros. Pero cando un analiza a partida con detalle, comproba que un con setenta
e  un  millóns  corresponden  a  traballos  técnicos,  fundamentalmente  vinculados  ao  servizo
externalizado de axuda no fogar. 

E aquí volvemos ver unha tendencia que se repite ao longo de todo o documento. Moitos estudos,
moitos traballos técnicos e poucos investimentos estruturais. Hai moitos informes, pero hai poucas
actuacións que cambien realmente as cousas. 

Se falamos agora do capítulo de persoal, tamén hai cuestións importantes que convén mencionar. O
gasto total en persoal ascende a dous con setenta e nove millóns de euros, arredor dun vinte e tres
ou vinte e catro por cento do orzamento total. Non é unha porcentaxe excesiva, pero o problema
non está tanto na cifra global como na estrutura do persoal municipal, porque seguimos vendo unha
realidade bastante clara: escaseza de persoal técnico en áreas clave do Concello como urbanismo,
servizos  municipais,  mantemento  ou  medio  ambiente.  E  isto  enlaza  coa  relación  de  postos  de
traballo, a coñecida RPT, que debería ser a ferramenta que definise a organización e reforzo da
estrutura municipal. Pero cando se analiza a RPT, o que se observa é que non resolve os problemas

4

C
V
D
:
 
0
j
A
q
Q
D
Z
6
Q
z
s
1
q
C
M
J
K
u
Z
6
 
V
e
r
i
f
i
c
a
b
l
e
 
e
n
 
l
a
 
S
e
d
e
 
E
l
e
c
t
r
ó
n
i
c
a
 
d
e
l
 
O
r
g
a
n
i
s
m
o
.
 
h
t
t
p
s
:
/
/
s
e
d
e
.
a
l
a
r
a
c
h
a
.
g
a
l
/



estruturais de persoal que ten o Concello. Seguimos dependendo en gran medida de contratacións
externas e empresas privadas para realizar traballos que deberían poder facerse con fondos propios
ou con medios propios. E iso significa menos control directo da administración, menos capacidade
de planificación interna e máis dependencia de servizos externalizados. 

E  mentres  ocorre  isto,  tamén  aparece  outro  dato  bastante  claro  no  propio  orzamento.  Entre
retribucións e complementos dos órganos de goberno, o gasto político directo supera os trescentos
mil euros. É dicir, máis de trescentos mil euros destinados aos salarios do alcalde e dos concelleiros
con dedicación exclusiva. E cadaquén pode facer a súa propia valoración, pero resulta cando menos
chamativo que mentres existen carencias evidentes en persoal técnico municipal, esa sexa unha das
partidas máis claras do capítulo de persoal. 

Pero máis alá das cifras concretas, hai unha sensación que percorre todo o documento, e é que non
existe unha planificación estratéxica clara para o futuro do Concello. O anexo de investimentos é
unha suma de actuacións pequenas, dispersas e puntuais. Unha actuación aquí, outra alá, pequenas
intervencións que poden ser necesarias, pero sen dúbida, pero non aparece un proxecto claro de
transformación  do municipio.  E  iso  é  o  que  diferenza  un  orzamento  de  simple  funcionamento
administrativo dun orzamento con ambición política. 

E hai  algo máis  que tamén convén dicir.  Nestes  últimos  días  vimos  en prensa anuncios  sobre
actuacións como o novo aparcadoiro do CEIP Ramón Otero Pedrayo ou a humanización da avenida
López Astray, expropiación dos terreos afectados polo Plan Especial do Igrexario de Lestón, a posta
en  valor  das  torres  de  Cillobre  e  do  menhir  de  Erboedo,  a  renovación  da  cuberta  da  piscina
municipal, a renovación de sete parques infantís, a rehabilitación da rectoral de Montemaior, do
centro social da Ínsua de Caión ou da Casa do Concello, entre outras. 

Pero  cando  un  revisa  con  detalle  o  documento  do  orzamento,  esas  actuacións  non  aparecen
reflectidas con claridade nas partidas orzamentarias. E iso leva a unha pregunta bastante razoable,
porque os orzamentos son o lugar onde se ven as prioridades do goberno, dun goberno, non as notas
de prensa. E por iso, señor alcalde, cando un analiza este orzamento con calma, a conclusión é
bastante evidente. Aquí non hai un proxecto transformador para Laracha. Hai un documento para
manter o funcionamento do Concello. 

Moito gasto corrente, pouco investimento real, moitos estudos e poucos proxectos estruturais. Por
iso a pregunta final é moi sinxela: despois de tantos anos gobernando, ese é realmente o proxecto
que teñen para Laracha? Porque se este orzamento representa a súa ambición para o Concello, o
problema non é o orzamento, o problema é a falta de ambición deste goberno.”

Toma a palabra o Sr. Alcalde: “Rematou? Bloque Nacionalista Galego”

A portavoz do BNG, dna. Carolina Castiñeira, indica o seguinte: 
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“Para comezar, nós queremos dicir que para nós non hai escusa para que o Goberno municipal, un
Goberno municipal que ten a maioría non teña cumprido coa súa obriga de presentalos e aprobalos
antes de final de ano, xa o ano pasado houbo un retraso, e aprobar os orzamentos comenzado ano
novo, porén, fomos comprensivos coa súa explicación de que se tiñan que incorporar proxectos de
moita  envergadura  ao  orzamento,  como  como  eran  as  obras  da  rehabilitación  da  Casa  do
Consistorial ou do edificio xeracional. Mais este ano non hai nada diso, porque os orzamentos son
sempre algo vivo e sempre vai faltar documentación ou sempre van faltar, pois algunha subvención
ou de algo  dese estilo para, para ir incorporando. Por tanto, bueno, en primeiro lugar, pois xa deixar
claro iso. 

O grupo do Bloque Nacionalista Galego do Concello de Laracha vai votar en contra do orzamento
presentado polo goberno local ao entender que se trata dun suma e segue, un pouco na liña co que
dixo a compañeira do PSOE, dun proxecto que está para, desde o noso punto de vista, esgotado, sen
un criterio político que permita sacar da rutina e a falta de ambición que se atopa desde hai anos o
Executivo, desde o noso punto de vista. O documento que se presenta é unha proba máis dunha
visión desenfocada, superficial e conformista que ten o Goberno. O problema non son as cifras do
orzamento, o problema é que vostedes non saben xestionalo, que non se revisan, non se corrixen,
non se avalían, a inercia destas políticas que vemos que seguesen un rumbo claro

O orzamento non contempla unha, unha planificación para igualar os servizos entre as parroquias,
por exemplo, nin servirá para garantir servizos básicos como o saneamento integral de todos os
núcleos de poboación ou, por exemplo, a execución do previsto, do que hai previsto nun plan de
mobilidade que con este documento, pois comprobamos que parece que queda en papel mollado. 

Por salientar así, pois, os aspectos máis determinantes á hora de, de valorar, as contas municipais
para o 26, pois o primeiro fala, , fai referencia aos ingresos. É un presuposto que medra a conta do
contribuinte xa non lles queda nin un só imposto ou taxa por subir, eh, pois chama a atención, non?
Que o Partido Popular, que se lles enche sempre a boca a nivel estatal, nacional, tamén municipal,
sobre que hai que baixar impostos, pois cando a realidade é que os suben en canto teñen ocasión. E
saben  que  mintiron  descaradamente  no  seu  programa  de  goberno  sobre  este  asunto,  donde
prometían que se iban a manter os impostos máis baixos. Despois, de feito, aí no seguinte punto
volveremos a, a tratar esta cuestión. E, polo tanto, pois bueno, vemos que non prometeron o que, o
que ían facer, que non se corresponde. 

Chama a atención tamén do noso grupo que os investimentos representen só un 8 %. Isto, sumado
ao anterior, pois non se corresponde con un concello que presume de ter as contas saneadas. Para
nós é un síntoma de que algo falla. 

O goberno municipal non é capaz de priorizar a posta en marcha de plans específicos que permitan
mellorar os servizos esenciais,  como dixemos, o abastecemento,  por exemplo,  o saneamento, as
infraestruturas do municipio. Pagamos vinte mil euros, por exemplo, que non é unha cosa excesiva,
pero si que nos chama a atención, que nos parecen cartos tirados. Eses vinte mil euros en xuros
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dunha débeda que, dende o noso punto de vista, non se tería de ter solicitado, porque o importe da
subvención para a rehabilitación da casa Consistorial,  de case un millón de euros,  pois xa nos
parecía--  a  vostedes  pareceulles  insuficiente  e  pediron  máis.  E  nós  preguntámonos:  ¿vai  esa
importante diferenza xustificar a mellora no día a día da veciñanza de A Laracha? Pois dende logo,
opinamos que non. 

Para nós hai unha xestión deficiente. Dentro da nosa percepción existe unha falta de control político
deste Executivo. Non existe ningunha só avaliación rigorosa da xustificación sobre as solicitudes de
subvencións, polo cal xa vimos que se perderon algunhas e isto tradúcese en perder cartos. 

O grado de execución do orzamento, pois tamén o que comentaba a compañeira, nos últimos anos
foi inferior ao 65 %. Podemos facer tamén, pois un repaso rápido destes fracasos de xestión. Por
exemplo,  pois  citando  perdidas  de subvencións  da  Deputación  e  outras  que  son rexistradas  ao
límite, como no caso do POS, aprobándose uns minutos antes do remate do prazo. 

As obras públicas tardan máis dun ano en comezar desde que se licitan. Pois, por exemplo, estamos
vendo agora mesmo, estes días que se está levando a cabo en Paiosaco da rúa dos Oleiros e de
Campo da Feira, cando xa hai máis de un ano estaba licitada. Outras eternízanse na execución, o
caso de Montemaior, e outras nin sequera quedan ben, como xa dixemos fai uns meses neste Pleno,
que, que teñen que ser arranxadas un par de anos despois, como foi o caso das pistas polideportivas
descubertas de Leboris. Por iso, non nos parece, como dixemos tamén no anterior Pleno, mal menor
que os cartos que achegan dende o Plan Único da Deputación, que se destinen a gasto corrente,
porque polo menos sabemos que eses cartos se van investir  no funcionamento do día a día do
concello, porque se demostra que son incapaces de xestionar un volume de obras, por un millón de
euros, non? Que era o, o total do, do POS, neste caso. 

Volvemos  a  incidir  un  ano máis,  que  este  xa  é  un  clásico,  na  repartición  dos  fondos  para  as
comisións de festas, onde a parroquia de Torás se come máis cartos que o resto das outras 12
xuntas. Todo esto sen contar, como dicimos ano tras ano, sen un modelo participativo que faga que
a veciñanza de todo o concello as sinta como súas, que eso non é así. É dicir, ten que transcender
esas festas, ten que transcender se levan ese orzamento ao ámbito parroquial e teñen que deseñarse
como un proxecto do conxunto da localidade. 

En canto ás achegas do resto de administracións, o resumo, pois podería ser, nunha frase, de que hai
un  goberno  amigo  que  é  pouco  amigo.  A suma  das  achegas  procedentes  da  Xunta  de  Galiza
ascenden a un millón oitocentos setenta e oito mil euros e as da Deputación, por exemplo, un millón
douscentos  corenta  e  dous  mil.  Mais  se  ao  da  Xunta  lle  restamos  setecentos  mil  e  pico,  que
corresponden ás achegas para Dependencia, é decir o SAF, o cal é a súa obriga, xunto tamén co
goberno central, pois o que temos é, que a Laracha, pois vemos que non lle benefician tanto eses
supostos gobernos amigos da Xunta, non? Con, con amigos así, pois quen precisa enemigos. 

En definitiva, os veciños e as veciñas da Laracha, dende o noso punto de vista, merecen un goberno
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que esté a altura, do que se necesita realmente, un goberno que non bloquee investimentos, que non
retarde ao concello e que teña ambición, pois por mellorar as cousas e, polo tanto, pois o noso voto
será en contra.”

O sr. Alcalde toma de novo a palabra: “Moi ben. Bueno, eu en primeiro lugar, pois quero iniciar,
este  debate  a  aprobación  do  orçamento  para  o  2026,  agradecendo  o  traballo  de,  dos  servizos
económicos  do concello,  especialmente  do interventor,  que  nos  acompaña  neste  Pleno e  poder
presentar un orzamento tan detallado, tan concreto e tan axustado á realidade municipal que temos. 

É un orzamento que se elaborou con cautela e con unha previsión á baixa de todos os ingresos, e
que podemos centrar nunha palabra que é rigor. Rigor á hora de elaborar as contas. 

Poderiamos poder contestar a moitos dos temas que se espuxeron por parte das dúas portavoces,
tanto do PSOE como do BNG. O normal,  non nos extraña,  bueno, pois que traian aquí,  teñen
recollido, pois, eh, eses descalificativos que pode haber dentro do dicionario para, para falar mal do
orzamento. Non son así a realidade. Que a verdade que nos basamos en, en temas ou en comentarios
desde a oposición, nestes últimos anos, e volvo insistir, o dixen o ano pasado, o dixen o anterior,
teñen un corta pega do que é a aprobación dos orzamentos un ano tras outro. E mire, e un ano tras
outro este concello sigue avanzando, sigue creando novos servizos, sigue facendo novas obras. É
dicir, e bueno, e todos os indicadores económicos, sociais, tal, son positivos de cara a este concello.
Se non,  vaian ás  estadísticas,  vaian  ás hemerotecas  e  digan cales  son agora mesmo os  índices
negativos que están aparecendo do Concello da Laracha.

Xa sei que desde a oposición que se vai a dar, ter  unha imaxe totalmente negativa do que é o
orzamento, do que é a xestión municipal. Pero eu quería facer un inciso, un inciso porque me parece
que é que se está que mandando unha mensaxe á opinión pública totalmente contraria o que hai.
Neste concello non se perden subvencións. Neste concello vamos a todo tipo de convocatorias, que
podemos acollernos  ,para traer obras e  servizos para mellorar  a calidade  de vida do dos nosos
veciños. De feito desde o mes de, de principios de xaneiro, a día 11 de marzo, que estamos agora, a
verdade, que se leva solicitado, en todas as distintas áreas, un abanico importante de axudas que
nestes momentos están en tramitación, tanto na Xunta como na Diputación. 

Por que non se aprobou o orzamento no mes de novembro ou no mes de decembro ou incluso en
outubro? Porque faltan datos. Se faltan datos, queremos ter un orzamento o máis realista posible. E
o máis realista  é que,  é que faltaban datos de actuacións  importantes  e que afectan a vida dos
veciños e as contas municipais. E vou citar, tres exemplos. 

O SAF; o SAF, con acordo FEGAMP, Consellería de Política Social, aumentou agora catro euros.
Catro euros a principio de ano. Eso refléxese de que hai un incremento de douscentos cincuenta mil
euros  que  o  Concello  vai  aforrar  nos  servizos  de  axuda  a  domicilio.  Con  respecto  a  outras
actuacións, que estamos pendentes e negociando coa Diputación o que é López Astray. Toda esa
humanización  da  rúa  López  Astray.  Proxecto  HURBE.  Proxecto  HURBE,  os  aparcamentos  do
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colexio Otero Pedraio, que son actuacións que tiñamos que saber os números para poder traer este
orzamento. Agora, sí os temos. 
Pero eso por un lado, que non se perde ningún tipo de, de subvención. A única subvención, a única
subvención que estamos, cunha nova convocatoria, é a da piscina. Hai un incremento, a piscina
vale, a cuberta da piscina máis os paneis solares que se vai sacar a licitación, valen sobre trescentos
sesenta mil euros. Entón, si, o problema, a única subvención. 

Quen ten problemas? Todas as administracións. Todas as administracións nestes momentos teñen
problemas coa execución das obras e de sacar programas para adiante. E se non, bueno, estamos
falando  aquí  de  outras  administracións.  Á Diputación  estáselle  caendo o  Plan  de  Sostibilidade
Turística de Fogóns do Anllóns. Xa quixéramos nós, que non. E o único que teño que agradecer é a
vicepresidencia da Diputación todo o esforzo que está facendo. Pero se aquí me trae vostede como
portavoz  do  Bloque,  me  trae  que  aquí,  que  se  están  perdendo  subvencións  ou  que  estamos
retrasando as obras e tal, eu teño que dicir que á Diputación, con todos os meus respetos, se lle
acaba de caer un programa de case un millón douscentos mil euros. Por qué? Porque se sacan as
obras  a  licitación,  e  non aparecen  empresas  pa  facelas,  ou  se  licitan  e  non aparece  nadie,  ou
contratadas  non se cumpren os prazos.  E xa lle  digo,  e con eso,  pois,  estanse buscando novas
alternativas, para non perder eses fondos e cofinanciar outras actuacións. 

É dicir, hai un problema que temos que ser sensatos. Hai un problema nas empresas que non teñen
persoal e non se presentan a moitas  obras porque non dan feito as actuacións.  E tamén hai  un
problema dos retrasos con obras adxudicadas, pois que non se dan feito. Exemplo, a de Paiosaco.
Pero así hai máis, E máis haberá porque non hai xente para traballar nas propias empresas e incluso
pois vamos a temas de, de carreteras. Pois, que hai equipos, que xa o dixen aquí, que hai empresas
que teñen a maquinaria para ter dous ou tres equipos e teñen máquinas paradas porque non hai quen
contratar. Esa é a realidade que temos. 

Con respecto ao orzamento, vamos a ver. O orzamento, aquí non subimos impostos, o único que se
actualizou por imperativo legal foi o tema da recollida de basuras. Aínda nos quedamos curtos e hai
unha  bonificación  e  somos  dos  máis  económicos  da  zona.  Recollida  de  basuras.  Todo  o  que
significa  recollida  de  basuras  e  todo  o  que  se  está  facendo  de  reciclaxe  do  punto  limpo,  de
ampliación do punto limpo, todas esas melloras que estamos a facer no que é a recollida selectiva,
que non se carga para nada no recibo da basura. E por certo, que imos traer esas, nun próximo
Pleno, é dicir,  as bonificacións que cada veciño, pois se pode acoller, sexa do rural ou sexa do
núcleo, ou sexa do núcleo urbano.

Con respecto aos ingresos, pois veñen de aí,  veñen da aportación do Estado, veñen dese maior
ingreso polo tema da basura. O resto das taxas, pois quedan conxeladas. E despois, quero dicir que
hai algún proxecto, pois importante, que está presentado, primeiro que, pois que, siga o seu trámite
dentro do ano 2026 e que significa unha aportación económica importante. Pero xa che digo, dentro
da cautela, con rigor á hora de planificar os ingresos. Somos partidarios de ir, ir por abaixo do que
probablemente sexa o orzamento, o orzamento final, que aínda con esas é o máis alto da historia do
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concello que se aprobe inicialmente. Pero hai que ser cautos, se hai maiores ingresos, pois vanse
recoller nas contas.

Bueno, aumenta o orzamento en nove coma corenta e sete por cen, case preto dos doce millóns de
euros, once millóns novecentos dez mil euros. 

O resto,  en  que  van distribuídos  os  gastos?  En tema de  persoal.  Tema de  persoal:  baixa.  Vai
recollido xa o que é a carreira, a carreira profesional cos incrementos que puidera ter con respecto a
este exercicio. E despois, o que temos, hai unha baixada porque non está contemplado, de momento,
o que foi o ano pasado todo o persoal que estaba contratado no Obradoiro de emprego, que eran
vinte e seis persoas. Está pedido. Se vén un Obradoiro de emprego, á parte do persoal, van obras
moi, moi importantes. Podo citar dúas: arranxos na praia fluvial, no paseo fluvial, e tamén ten o
acondicionamento de varias zonas. Entre elas, pois, unha zona de axardinamento,  unha vez que
están pedidas todas as propiedades e equipamentos ao concello, na área de urbanización de Monte
Claro. 

Capítulo sétimo. Capítulo sétimo é normal, é dicir, é noraml que o capítulo sétimo aumenta. É dicir,
o que o ano pasado foi investimento, este ano é gasto corrente, é gasto de mantemento, é gasto de
conservación. É dicir, tamén quería facer unha observación. Todo canto obra se faga ten que ir con
proxecto técnico.  É dicir,  estes días pois estaremos en varias consellerías,  pois se nos piden as
consellerías ou a propia Deputación,  é que temos que presentar os proxectos. Para presentar os
proxectos temos que ter financiación e temos que ter financiación recollido no orzamento.  Eses
proxectos técnicos van ao capítulo dous. Entón, todo o tema coa Deputación,  que estamos con
varios, temas de obras coa Deputación, pois o concello ten que ter o proxecto. Estamos con temas
de abastecemento, saneamento, depuración, sendas. Todo ten que ir con proxecto municipal. Entón,
hai que recollelo aquí como, como traballos técnicos. Pero que despois está, o funcionamento máis
importante do concello, está recollido no capítulo dous. É dicir, gastos enerxéticos, mantemento de
carreteras,  recollida de basuras, servizo de axuda no fogar.  Todos eses gastos,  porque todos os
servizos, están externalizados. Practicamente todo está externalizado. 

Capítulo  cuarto,  aumentan  as  previsións  de  ingresos,  tanto  en  becas,  en  partidas  ás  distintas
entidades, aumentan as partidas ás comisión de festas e achegas co Consorcio Galego de Benestar. 

Capítulo seis. No capítulo seis ten o capítulo que aumenta practicamente o dobre do que tiñamos e
onde hai  previsións  de moitísimas  actuacións,  entre  elas  algunha partida  que  vai  ir  para poder
reforzar con cargo a outros fondos que imos ter, que se van a anunciar dentro duns días. 

Bueno, por iso que estamos acostumbrados a que se veña aquí por parte da oposición para facer
unha crítica que non hai, que non hai previsión, hai previsión a todos os niveis, sobre todo en temas
de promoción económica do concello, que é fundamental, que é fundamental. É decir, o que temos é
que crear as condicións para que os nosos veciños, unha, que poidan acceder a un posto de traballo
e crearlles condicións, que a partir dese posto de traballo que se poida establecer o seu plan de vida
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e ese plan de vida que se estableza tamén no propio domicilio. Iso creo que o estamos logrando. 

Con respecto ao persoal, dicía eu antes, con respecto ao persoal, acabamos de ter as reunións, dentro
da mesa de negociación con representantes sindicais, onde vai a revisión, a revisión da RPT, vai a
carreira  profesional,  vai  regulado  o  teletraballo,  que  é  un  tema  que,  bueno,  pois  da  propia
organización interna. Non que van dezanove novos postos de traballo. É verdade que algúns están
agora  mesmo  xa  en  programas,  pero  outros  que  son  postos  de  traballo  novos  para  reforzar  a
administración, as necesidades que temos nestes momentos. 

Por eso é un presupuesto adaptado á realidade do concello, adaptado á realidade do concello e que é
un documento vivo.  Aprobámolo no mes de marzo, probablemente no mes de xuño, pois haxa
novedades e entón temos que facer  modificacións,  ao pleno e faranse as que sexan necesarias,
adaptando, pois as circunstancias ao longo do ano, pois que se vaia dando. 

Bueno, non sei, algunha intervención máis?”

Dna Inés Ramos, portavoz do PSOE, sinala que sí, e indica o seguinte: 

“ Vostede ao principio da súa intervención falaba de rigor, pero non sei que rigor cando sae en
prensa anunciando a bombo e platillo  o orzamento  como amplamente  transformador.  Algo que
choca coa realidade  cando un ve o propio documento.  E ademais,  o  seu argumento  é  bastante
habitual cando un non quere entrar no fondo do debate, porque aquí non estamos debatendo sobre o
que opina ou non a oposición, estamos debatendo dun orzamento que vostedes traen hoxe aquí. 

Un orzamento  que  ten  datos  moi  claros,  como xa  dixemos,  máis  do  90  % do gasto  corrente,
investimento  moi  limitado,  partidas  moi  baixas  en  servizos  básicos  como  vías  públicas  ou
alcantarillado e un nivel de execución que nin sequera chega ao 75 %. E iso non é unha opinión
política, son os números do documento que vostedes trouxeron hoxe aquí. 

Por tanto, cando sinalamos estas cuestións non facemos unha crítica gratuíta. Estamos falando o que
lle  corresponde  a  calquera  oposición  nun  sistema  democrático:  analizar,  fiscalizar  e  pedir
explicacións. Porque o debate dun orzamento non consiste en que veñamos aquí e aplaudamos por
traelo hoxe aquí. Consiste en explicar se o proxecto que se presenta está á altura do concello que
queremos construír ou non.”

Toma a palabra a portavoz do BNG, Dna. Carolina Castiñeiras: 

“Sí, eu simplemente por alusión a algunhas cousas das que se comentaron. Bueno, con respecto á
relación de postos de traballo, da actualización da relación de postos de traballo, simplemente dicir
que ía sendo na hora, porque leva xa un montón de tempo desde que se anunciou que se iba a facer,
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pois a cousa foi máis ben lenta,  porque eu creo que estamos falando dun ano e medio ou dous
anos.”

O sr. Alcalde, resposta que “Mírese un pouco onde gobernan ustedes cantas RPT se aprobaron”

Dna Carolina Castiñeiras resposta “Eu estou aquí, non noutro sitio”

O sr. Alcalde: “Claro, pero é que quere traer exemplos que non se defenden, que se caen por si
solos.  Cantas  RPT se levan aprobadas  por  ahí?  Eu dígollo un caso.  As Pontes.  Concello  onde
goberna o presidente da Deputación, A Pontes. Acaban de aprobar a RPT.

Dna Carolina Castiñeiras: “Colla e dígallo a el, eu estou aquí para analizar o que pasa na Laracha,
non o que pasa nas Pontes”

Sr. Alcalde: “E que vimos aquí plantear temas que nos demais sitios, , están os presupuestos sen
aprobar. Hai presupuestos aprobados que teñen inflados un 40 %. Un 40 %. Entón, de que falamos”

Dna Carolina Castiñeiras: “Estamos falando da Laracha. Creo que falamos da Laracha, porque creo
que está falando da Laracha. Despois, pois por exemplo, cando se falaba que se presentaban a todas
as subvención, sabemos que hai unha a que lle teñen manía e non se presenta nunca, que é a de
política lingüística para que teña normalización lingüística.

Sr. Alcalde: “Por qué? Dígolle por qué non, perdóeme que o diga. Porque non imos a pagar. Non
imos a pagar un servizo dun técnico que costa traballo porque aquí os escritos salen en galego
normativo. E nós non necesitamos, non necesitamos un normalizador lingüístico para pagar un 70
% do que nos dá a Deputación.  Enténdese?  Se estamos falando de gastos,  temos que reforzar.
Temos que reforzar outros servizos. E por qué, por qué a vostede só lle preocupa o normalizador”

Dna Carolina Castiñeiras: “Non, non me pregunta o partido, pero son moitas cousas que lle acabo
de dicir.”

Sr. Alcalde: “Non, non, por que non lle preocupa, dígolle, que estamos falando de números, por que
non lle preocupa o servizo de recaudación da Deputación e nos libera aos concellos de ter que
pagarlle  unha cantidade  desorbitada  polo  servizo  de  recaudación?  Eu creo  que  é  un  tema  que
beneficiaría a todos os concellos. Todos estaríamos de acordo.

Dna. Carolina Castiñeiras: “E non estarían todos de acordo, por exemplo..”

Sr. Alcalde: “Non, non, en pagar un 70 %”

Dna. Carolina Castiñeiras: “Non estarían de acordo. Está aquí todo contento porque agora no SAF
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se vai a forrar, é que o concello non tiña que forrar no SAF e que o concello non tiña que pagar
SAF. Entón, o que téñen é que apertarlles ben as caravillas aos seus, que xa por eso se chegou a un
acordo, porque houbo moitos concellos do Partido Popular moi afogados-

Sr. Alcalde: “Non, pero chegouse a un acordo co Partido Socialista, non co Partido Popular”

Dna Carolina Castiñeiras: “...que tiveron que ir apertarlles as caravillas á Xunta para poder chegar a
ese acordo,  pero nós non estamos de acordo con eso,  porque o entendemos,  e vostedes  tamén
deberían de estar de acordo ou vostede está de acordo en que teña que o concello pagar polo SAF
cando o que ten que pagar a Xunta e o Goberno do Estado?”

Sr. Alcalde: “Eu non estou de acordo, pero mire, e porque digo que o 50 % que corresponde ao
Goberno do Estado non está cumprindo. É que neste momento...neste momento hai un acordo que
chegaron, que o único que non se puxo de acordo foi o BNG.”

Dna  Carolina  Castiñeiras:  “.Claro  que  non  se  puxo  de  acordo,  porque  nós.  É  que  nós  xa  llo
dixemos, xa dixemos que esta máis que téñoo aquí. Entón, claro, que non se pode é con unhas
cousas estar de acordo e con outras non. Despois, xa por rematar a exposición co tema de que nos
perden, subvencións, volta outra vez, bueno, recordemos a nominativa da rúa Ferreira Pedreiro, que
afortunadamente eses cartos van poderse investir agora en, en parques, parques públicos”

Sr. Alcalde: “Quere que lle diga una cousa?, Non quixemos ir a un contencioso coa Deputación. A
Deputación tiña que notificarlle ao concello en que situación estaba ese expediente e darnos un
prazo para presentar a documentación. A vostede cóntalle unha historia e a nós os técnicos e o
deputado contratación, que tivemos reunións con eles, dinos outra cousa. Nós téñenos que requirir
da Deputación que lle enviemos a documentación. Non houbo ningún tipo de requirimento. Entón,
quen está incumprindo? A Deputación.  Imos ao contencioso coa Deputación? Non, buscamos a
maneira  tal.  Que se fixo? Cal foi a proposta? Primeiro,  continuar,  retrotraer  este expediente de
acordo co  deputado e  cos  técnicos.  Despois,  di  que  non,  que  non se  pode retrotraer.  Hai  que
renunciar  a  esa  subvención,  pagouna  o  concello  e  con  eso,  pois  outra  subvención  nominativa
substituíndo a esta, no que van catro parques infantiles e con un 20 % de incremento da partida dos
parques. Entón,  non veña aquí contarnos,  se o desconoce,  non o trae,  e se o conoce,  non diga
mentiras. Que houbo un error por parte da Deputación de notificarlle ao concello, porque a quen ten
que deixar malo entón é aos técnicos municipais”

Dna Carolina Castiñeiras: “Non se pode é deixar de toda a culpa aos técnicos”

Sr. Alcalde: “Houbo un error. Nós non, non perdemos a subvención, non perdemos a subvención
por non estar pendente do expediente.  Ten que requirir  a Deputación.  Non o fixo,  reunión cos
técnicos, reunión co deputado de contratación, e arreglouse todo, pero non a perdemos nós. Que
quería que fósemos ao contencioso coa Deputación?
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Dna Carolina Castiñeiras: “Ten razón, pero bueno, en todo caso, eu creo que é unha, eu creo que é
unha valorización de todo o que o goberno está a facer. Non pode vir aquí e todo é maravilloso, que
todo se fai, mm

Sr. Alcalde: “Pois fíxese, nós contratamos a obra, ejecutouse a obra, cumpriuse todo o que nos
pedían. Se non, a Deputación non nos admitía presentar outra, unha nominativa de substitución.
Nada, é que, que aclárase ben antes de traer as cousas aquí publicamente. Máis intervencións?

Dna Carolina Castiñeiras: “No.”

Sr. Alcalde: “Máis intervencións?”

D. José Súarez: “Si, quería decir. Quería dicir que se fala aí de, bueno, que se pon os técnicos, tal.
Eu penso que os técnicos aquí na Laracha, desde logo, non é a niña palabra, non é miña palabra, do
personal técnico. Entón, eu digo que hai, non digo dar a cualificación a que teñen por dentro, a
cualificación que teñen por dentro é que se os hai son unha verdadeira mierda, que non hai por onde
collelos. Pero o artigo sesenta e dous..”

Sr. Alcalde: “Pode retirar esa palabra?”

D. José Súarez: “Non a retiro, non.”

Sr. Alcalde: “Non, pois eu retírolle  a palabra a usted.  Votos a favor do presuposto.  En contra.
Queda aprobado o presuposto. Pasamos ao seguinte punto.”

D. José Súarez: “Vulnero o artigo sesenta e dous da lei novecento trinta e oito, cento noventa e oito
e douscentos un. Precisamente porque así están as traballadoras sen cobrar”

Sr. Alcalde.- “Pasamos ao punto número 3”

D. José Súarez: “Seguen sen cobrar as traballadoras. E iso é con eses técnicos, se os hai”

Sen  máis  intervencións,  e  sometido  o  ditame  a  votación,  queda  aprobado  por  maioría  dos
concelleiros e concelleiras presentes: 10 votos a favor: do grupo Municipal do PP (10): D. José
Manuel López Varela, D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María Bello Canedo, Dna.
Mª  del  Rocío  López  Rey,  D.  Pablo  Cambón  Bértoa,  D.  José  Alberto  Blanco  Veiga,  Dna  Mª
Almudena Martínez Pérez, D. Juan Carlos Amado Collazo , Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas, D.
Manuel García Montes,;  e  5 votos en contra:  do grupo municipal  do BNG (3):  Dna. Carolina
Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo Freire, D. David Antonio Bermúdez Lamas;  e do grupo
municipal do PSOE (2): Dna. Inés Ramos López, D. José Suárez García co seguinte texto:
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“PROPOSTA DE APROBACIÓN INICIAL DO LÍMITE DE GASTO NON FINANCEIRO,  DO
ORZAMENTO XERAL DO CONCELLO E DO CADRO DE PERSOAL PARA O EXERCIZO
2026.-

En data 26 de febreiro de 2026 ten lugar a Mesa Xeral de Negociación do orzamento 2026, previa
convocatoria en forma legal practicada.
Esta  Alcaldía  propón ao Pleno a  adopción do seguintes  acordos,  previo dictamen da Comisión
Informativa Permanente de Asuntos Económicos e Facenda:

PRIMEIRO.-  Aprobar  o límite  de gasto non financeiro  para  o exercicio  2026 por  importe  de
8.488.808,31 euros.

SEGUNDO.-  Aprobar  inicialmente  os  estados  de  gastos  e  ingresos  do  Orzamento  Xeral  do
Concello para o exercicio económico 2026, acompañados da memoria de alcaldía  e do informe
económico financeiro, co seguinte resumo por Capítulos:

ESTADO DE GASTOS

CAP   CAPÍTULO DENOMINACIÓN IMPORTE

1
2
3
4

6
7
8
9

A) OPERACIÓNS CORRENTES
Gastos de persoal
Gastos en bens correntes e servizos
Gastos financeiros
Transferencias correntes

B) OPERACIÓNS DE CAPITAL
Investimentos reais
Transferencias de capital
Activos financeiros
Pasivos financeiros

2.790.050,00
7.233.655,23
     25.000,00
727.810,00   

   1.006.484,77
0,00    
        0,00
     127.000,00

 TOTAL GASTOS 11.910.000,00

ESTADO DE INGRESOS

CAP    CAPÍTULO DENOMINACIÓN IMPORTE

1
2
3
4
5

A) OPERACIÓNS CORRENTES
Impostos directos
Impostos indirectos
Taxas e outros ingresos
Transferencias correntes
Ingresos patrimoniais

 2.914.000,00
     190.000,00
 2.079.935,44
 6.548.947,54
      67.000,00
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6
7
8
9

B) OPERACIÓNS DE CAPITAL
Enaxenación de Investimentos reais
Transferencias de capital
Activos financeiros
Pasivos financeiros

     0,00   
  110.117,02
    0,00
    0,00

 TOTAL INGRESOS 11.910.000,00
TERCEIRO.- Aprobar incialmente as Bases de Execución do orzamento, o Anexo de Personal, o
Anexo de Investimentos e o Estado da Débeda.

CUARTO.- Aprobar inicialmente o Cadro de Persoal comprensivo de todos os postos de traballo
reservados a funcionarios e persoal laboral.

QUINTO.- Expoñer ao público o expediente completo do Orzamento Municipal para o ano 2026 e
o Cadro de Persoal  aprobados polo prazo de 15 días,  mediante  anuncios no Boletín  Oficial  da
Provincia e no Taboleiro de anuncios do Concello, a efectos de presentación de reclamacións polos
interesados.

SEXTO.- Considerar aprobados definitivamente estes acordos para o caso de que non se presenten
ningunha reclamación.

SÉPTIMO.- Remitir copia do orzamento á Administración do Estado, así como á Xunta de Galicia
para o seu coñecemento e efectos oportunos.”

3.-  PROPOSTA  DE  MODIFICACIÓN  DA  ORDENANZA  1.1  REGULADORA  DO
IMPOSTO SOBRE BENS INMOBLES, DA ORDENANZA FISCAL 1.2 REGULADORA DO
IMPOSTO  SOBRE  ACTIVIDADES  ECONÓMICAS  E  DA  ORDENANZA  FISCAL  17
REGULADORA DO IMPOSTO SOBRE CONSTRUCIÓNS, INSTALACIÓNS E OBRAS.

Ó ditame da Comisión Informativa Permanente de Asuntos Económicos,  Facenda e Especial de
Contas celebrada o día 5 de marzo de 2026, é o seguinte:

“PROPOSTA DE MODIFICACIÓN DAS ORDENANZA 1.1  REGULADORA DO IMPOSTO
SOBRE  BENS  INMOBLES,  DA  ORDENANZA  FISCAL  1.2  REGULADORA  IMPOSTO
SOBRE ACTIVIDADES ECONÓMICAS E DA ORDENANZA FISCAL 17 REGULADORA DO
IMPOSTO SOBRE CONSTRUCIÓNS, INSTALACIÓNS E OBRAS

Desde esta Alcaldía decídese modificar as seguintes Ordenanzas Fiscais:

Ordenanza fiscal 1.1 reguladora do imposto sobre bens inmobles
Ordenanza fiscal 1.2 reguladora imposto sobre actividades económicas
Ordenanza fiscal 17, reguladora do imposto sobre construcións, instalacións e obras
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En todos os casos a fundamentación da modificación das respectivas ordenanzas fiscais, e que unha
vez xa en funcionamento o parque empresarial, non se considera necesario manter as bonificacións
máximas do 95% da cota pola creación de postos de traballo, sendo suficiente deixar a bonificación
no 80% para manter a condición de Concello emprendedor, a así aunar o foment do emprego coa
corresponsabilidade fiscal municipal.

A modificación  da  ordenanza  contempla  unha menor  porcentaxe  de  bonificación  recollido  nas
respectivas ordenanzas fiscais e amparados nas normas que se sinalan:

Bonificación IBI: Artigo 74.2  quáter do TRLRFL
Los ayuntamientos mediante ordenanza podrán regular una bonificación de hasta el 95 por ciento
de  la  cuota  íntegra  del  impuesto  a  favor  de  inmuebles  en  los  que  se  desarrollen  actividades
económicas  que  sean  declaradas  de  especial  interés  o  utilidad  municipal  por  concurrir
circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal
declaración. Corresponderá dicha declaración al Pleno de la Corporación y se acordará, previa
solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros

A bonificación contemplada no artigo 3.3 da Ordenanza fiscal pasa o 95% ao 80%, pero está dentro
do intervalo máximo, polo que é admisible a modificación proposta.

Bonificación IAE: Artigo 88.2.e) do TRLRFL 
e) Una bonificación de hasta el 95 por ciento de la cuota correspondiente para los sujetos pasivos
que tributen por cuota municipal y que desarrollen actividades económicas que sean declaradas de
especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico
artísticas  o  de  fomento  del  empleo  que  justifiquen  tal  declaración.  Corresponderá  dicha
declaración al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto
favorable de la mayoría simple de sus miembros.
La bonificación se aplicará a la cuota resultante de aplicar, en su caso, las bonificaciones a que se
refieren el apartado 1 de este artículo y los párrafos anteriores de este apartado.
Nos mesmos termos que no tributo anterior, a modificación está adaptada ao porcentaxe máximo de
bonificación prevista no TRLRFL, polo que dentro da autonomía local, pode aprobarse nos termos
propostos.
Bonificación ICIO: Artigo 103.2 a) do TRLRFL
a) Una bonificación de hasta el 95 por ciento a favor de las construcciones, instalaciones u obras
que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales,
culturales,  histórico  artísticas  o  de  fomento  del  empleo  que  justifiquen  tal  declaración.
Corresponderá dicha declaración al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del
sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros.
Ao igual  que pasa nos  supostos anteriores,  a  bonificación  máxima do 80% se atopa  dentro do
intervalo máximo recollido no artigo indicado, polo que pode aprobarse a modificación nos termos
previstos.
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Tendo en conta o anterior e en relación co expediente de modificación das ditas Ordenanzas do
Concello da Laracha, pola Alcaldía, de conformidade co establecido dos artigos 15 e seguintes do
Texto  Refundido  da  Lei  Reguladora  das  Facendas  Locais,  previos  informes  da  Secretaría  e
Intervención e tras o ditame da Comisión Informativa de Contas e Facenda, proponse ao Pleno a
adopción do seguinte acordo: 

PRIMEIRO. Aprobar provisionalmente a modificación das seguintes Ordenanzas:
Ordenanza fiscal 1.1 reguladora do imposto sobre bens inmobles
Ordenanza fiscal 1.2 reguladora imposto sobre actividades económicas
Ordenanza fiscal 17, reguladora do imposto sobre construcións, instalacións e obras

SEGUNDO. Anunciar a modificación das ordenanzas fiscais no Taboleiro de anuncios da entidade,
no  Boletín  Oficial  da  Provincia  e  nun  diario  dos  de  maior  difusión  da  provincia,  para  a  súa
exposición  pública  durante  30  días,  como  mínimo,  dentro  dos  cales  os  interesados  poderán
examinar o expediente e presentar as reclamacións que consideren oportunas. 

No caso de que non se houberan presentado reclamacións, entenderase definitivamente adoptado o
acordo  ata  entón  provisional  publicando  no  Boletín  Oficial  da  Provincia  do  acordo  definitivo,
incluíndo o provisional elevado automaticamente a tal categoría, e o texto íntegro da Ordenanzas ou
das súas modificacións, sen que entren en vigor ata que se leve a cabo a devandita publicación.

TERCEIRO. Facultar ao Alcalde para levar a cabo tódolos trámites necesarios para a consecución
deste fin.”

Toma a palabra o sr. Alcalde, José Manuel López Varela, indicando que se someteu o asunto a
ditamen da Comisión de Facenda e que se abren os turnos de intervencións

En primeiro lugar, Partido Socialista.

Dna. Inés Ramos: “Hoxe traen a este pleno unha modificación de varias ordenanzas fiscais que
afecta a impostos importantes como son o IBI, o IAE ou o ICIO. 

En esencia, o que propoñen é reducir as bonificacións que existen actualmente para as empresas que
crean emprego no noso concello, do noventa e cinco por cento ao oitenta por cento. É certo que
legalmente poden facelo, pero que algo sexa legal non significa que necesariamente sexa a mellor
decisión para Laracha. 

Dende o noso grupo pensamos que esta  proposta  chega nun mal momento  e que non está  ben
xustificada. Primeiro, pola incoherencia coa propia política industrial do concello. Xustifican esta
reducción dicindo que o parque empresarial  xa está en funcionamento e que, polo tanto,  non é
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necesario manter a bonificación máxima. Pero ao mesmo tempo, todos sabemos que está en marcha
a ampliación do parque empresarial, un proxecto importante para o futuro económico da Laracha e
que  previsiblemente  se  aprobará  definitivamente  este  ano.  E  aquí  aparece  a  contradición:  as
empresas que xa están instaladas beneficiáronse dunha bonificación do noventa e cinco por cento.
Pero se reducimos  agora  esta  bonificación,  as  novas  empresas  que queiran  instalarse,  tanto  no
parque actual como na ampliación, xa non terán as mesmas condicións. É dicir, tratamos mellor as
empresas que xa están que as que poidan vir no futuro. E iso non parece nin lóxico nin intelixente se
queremos atraer  investimento e actividade económica.  Ademais,  nin sequera sabemos se outros
concellos  da  contorna,  como  Carballo  ou  Arteixo,  por  exemplo,  manteñen  condicións  máis
favorables. E iso tamén conta cando unha empresa decide donde instalarse. 

E segundo, polo contexto económico no que estamos. Non vivimos precisamente un momento de
estabilidade económica.  Todos sabemos que nos últimos anos subiron os custos da enerxía,  das
materias  primas  e  de  moitos  produtos  básicos.  E  iso  afecta  tamén  ás  empresas  do  sector  da
construcción, ás pequenas e medianas empresas, e tamén aos proxectos que queren comezar ou
ampliar a actividade. Reducir agora esta bonificación significa, en realidade, facer un pouco máis
difícil investir ou crear emprego. E nós pensamos que o papel dun concello debería ser xusto o
contrario: facilitar que as empresas se instalen, que crezan e que creen emprego aquí. Porque cando
unha empresa se instala na Laracha, non só crea actividade empresarial nin económica, tamén crea
postos de traballo, riqueza e oportunidades para a xente do municipio e da comarca. Por iso, manter
unha bonificación forte non é un capricho, é unha ferramenta para atraer empresas e impulsar o
desenvolvemento económico. 

E terceiro,  porque a  reducción que propoñen nin sequera está  realmente  xustificada.  Fálase  de
corresponsabilidade fiscal e de equilibrio nas contas municipais, pero cando se revisan os propios
informes do expediente, o que se di é que o impacto económico desta medida sería moi pequeno.
No caso do IBI e do IAE, ademais, son impostos que xestiona a Deputación, polo que nin sequera
se prevé un efecto relevante na recaudación municipal. E no caso do ICIO, a diferenza de ingresos
sería relativamente pequena. É dicir, non estamos diante dunha medida que resolva un problema nas
contas do concello, pero si pode enviar unha mensaxe equivocada ás empresas que están pensando
en instalarse aquí. 

Por iso, desde o Grupo Municipal Socialista pensamos que o razoable sería manter a bonificación
no noventa e cinco por cento como está agora. Porque estamos ampliando o parque empresarial,
porque queremos atraer empresas e crear emprego, e porque esta reducción non resolve ningún
problema real nas contas municipais. Se queremos que a Laracha siga medrando economicamente,
o máis sensato é facilitar as cousas ás empresas, non poñerlle máis obstáculos. Por iso non podemos
apoiar esta proposta tal e como está formulada.”

Dase paso a intervención da portavoz do BNG.

Dna. Carolina Castiñeiras: “Sí, nós un pouco na misma liña, bueno, é o que dicía tamén antes, que
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non se pode presentar a unhas eleccións dicindo que se van a manter uns, impostos o máis baixos
que permite  a  lei,  bueno,  pois  estamos  vendo como este  caso que  non é así,  non? Tampouco
entendemos que, como dicía a compañeira, vamos a ver, se xa se lle aplicou foi noventa e cinco por
cento, que era o máximo ata agora, ás empresas que, que xa están instaladas, parécenos un agravo
comparativo que a partir de agora, para as empresas si que vai a supoñer moita máis diferencia para
o que paga que para o que vai a cobrar, neste caso. Home, pues así veremos, pues eses agravios
comparativos,  como  por  exemplo,  Inditex  se  beneficiara  do  noventa  e  cinco  por  cento  de
bonificación  e  agora,  pues  unha pequena empresa  que teña  un  80%. Logo,  non podía,  entón,
Inditex, por exemplo, pagar, unha, unha taxa maior. Polo menos, parécenos que non é xustificado e
que,  que efectivamente que,  que crea unha,  mensaxe,  que lanza unha mensaxe que,  que non é
positiva para o concello. Polo tanto, pois vamos a votar en contra.

O  sr.  Alcalde  resposta:  “Moi  ben.  Bueno,  era  visto,  pero  a  verdade  é  que  é  unha  pequena
modificación: do noventa e cinco por cen ao oitenta, sempre tendo en conta a creación de postos de
traballo.  Ese é o obxectivo. Vamos a bonificar, tendo en conta sempre a creación de postos de
traballo:  un oitenta,  un setenta  e cinco e un cincuenta.  Por que? Porque vemos necesario neste
momento, que temos un parque que está de certa maneira consolidado. Hai concellos ao lado que a
verdade é que están con bastantes cargas fiscais no mesmo tema máis importante que o da Laracha.
E neste momento o que se fai é reducir, pois eses quince puntos, do noventa e cinco ao oitenta. Non
é tanto. E tanta diferenza? Xa o dicía a portavoz do PSOE. Pois non, non é tanto. Se chega a ser
máis, que diga. Eu creo que co que temos hai que ver, pois que, que agora mesmo, que hai algunha
previsión, algunhas empresas importantes que poden asentarse. E tampouco se trata de decir, ah,
pois de, de, de elimina-de eliminar as, as bonificacións, se manteñen bonificacións importantes,
porque unha bonificación do oitenta por cen é unha bonificación importante, moi importante. De
feito, hai algúns exemplos aquí: no ICIO, no IAE, no tal, sempre que se manteñen os postos de
traballo. Hai empresas, vostede menciona, que algún ano quixo nin acollerse ás bonificacións que
tiñamos nalgúns apartados. Algunhas que se citaron. Porque hai que ter un compromiso de postos
de traballo, de, de contratación estable. Entón, quero decir, esa pequena diferenza nunha empresa,
nunha empresa potente, créao á hora de liberar, pois sobre todo no ICIO, que non lle significa tanto,
pero sí ao concello, porque, decir, todo o que se recauda nos vai axudar, é, a manter os servizos e a
facer máis obras de cara, aos veciños. E hai outros concellos ao lado que, que están cobrando, pois
practicamente o doble que está cobrando a Laracha. E claro, non nos gusta subir taxas. Algo temos
que xustar. Algo temos que xustar. É unha bonificación de quince puntos, dun noventa e cinco a un
oitenta. O resto síguese mantendo: no setenta e cinco e no cincuenta, tendo en conta que os postos
de traballo que se van a crear. Entón, bueno, neste momento, se o único que se trata é, pois que
todas as iniciativas empresariais, que sigan para adiante, que de feito, decir, hai alguna  importante
que se está, que se está estudiando. E bueno, xa nos gustaría que viñera, non? Entón, se pode decir
que esta pequena modificación algo axuda na recaudación municipal e tampouco é unha carga fiscal
tan potente para as empresas para facer aquí un discurso catastrofista. Non, non, non. Non é tanto.
Creación de postos de traballo, estabilidade laboral, bonificación, decir, en todo: ICIO e tres anos o
imposto de actividades económicas, e IBI. Creo que é importante a bonificación que se dá. Alguna
intervención máis?
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D. José Súarez pregunta: “Esíxese creación de novos postos de traballo ou que manteñan os que
teñen?

O sr. Alcalde resposta: “Bueno, as industrias ou as empresas que veñan teñen dereito, é decir, ás
bonificacións sempre que son de nova creación ou senón de ampliación. Entón, nova creación ou
ampliación. Eso está recollido na ordenanza.”

O sr. Alcalde aclara que Inditex non se acolleu a ninguna bonificación.

Sen  máis  intervencións,  e  sometido  o  ditame  a  votación,  queda  aprobado  por  maioría  dos
concelleiros e concelleiras presentes: 10 votos a favor: do grupo Municipal do PP (10): D. José
Manuel López Varela, D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María Bello Canedo, Dna.
Mª  del  Rocío  López  Rey,  D.  Pablo  Cambón  Bértoa,  D.  José  Alberto  Blanco  Veiga,  Dna  Mª
Almudena Martínez Pérez, D. Juan Carlos Amado Collazo , Dna. Ana Belén Rodríguez Vilas, D.
Manuel García Montes,;  e  5 votos en contra:  do grupo municipal  do BNG (3):  Dna. Carolina
Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo Freire, D. David Antonio Bermúdez Lamas;  e do grupo
municipal do PSOE (2): Dna. Inés Ramos López, D. José Suárez García

4.- SOLICITUDE  DE  ADHESIÓN  DO  CONVENIO  COA  AGASP  2026  PARA  A
SELECCIÓN DE POLICÍA LOCAL E AUXILIARES.

Ó ditame da Comisión Informativa Permanente de Asuntos Xerais do Pleno celebrada o día 5 de
marzo de 2026, é o seguinte:

“Convenio tipo para a asunción pola Administración Xeral da Comunidade Autónoma de Galicia da
convocatoria  e  desenvolvemento  dos  procesos  selectivos  unitarios  para  o  acceso  ás  diferentes
categorías dos corpos de policía local e ás prazas de auxiliares de policía local ou ás prazas de
vixiantes municipais

EXPEDIENTE: 2026/A006/000001

ANTECEDENTES:

O Concello da Laracha ten subscrito un convenio tipo para a asunción pola Administración Xeral da
Comunidade Autónoma de Galicia  da  convocatoria  e  desenvolvemento  dos  procesos  selectivos
unitarios  para  o  acceso  ás  diferentes  categorías  do  seu  corpo  de  policía  local  e  ás  prazas  de
auxiliares de policía local entre a Consellería de presidencia, xustiza e deportes da Xunta de Galicia
asinado o 27/03/2018 e prorrogado mediante addenda o 23/02/2022.

Con data 21/01/2026 tivo entrada no rexistro electrónico do Concello un oficio da Academia Galega
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de Seguridade  Pública na que nos indica que o convenio non pode volver a ser obxecto de prórroga
polo que para a tramitación dun novo convenio será preceptivo a solicitude de adhesión por parte do
Concello e a súa correspondente aprobación polo pleno.

Vista  a proposta  de convenio,  e  examinado o informe de Secretaría  que consta  no expediente,
PROPOÑO:

PRIMEIRO.- Delegar por parte do Concello da Laracha na Administración Xeral da Comunidade
Autónoma de Galicia as competencias relativas á convocatoria e desenvolvemento dos procesos
selectivos  para  o  acceso  ás  diferentes  categorías  do  seu  corpo  de  policía  local  e  as  prazas  de
auxiliares de policía local e as de vixiantes municipais, por todo o tempo de vixencia do presente
convenio.

SEGUNDO.- Facultar ao Sr. Alcalde para a sinatura do presente “Convenio tipo para a asunción
pola  Administración  xeral  da  Comunidade  Autónoma  de  Galicia  da  convocatoria  e
desenvolvemento dos procesos selectivos unitarios para o acceso ás diferentes categorías dos corpos
de policía local e as prazas de auxiliares de policía local ou as prazas de vixiantes municipais” e
para todas as demais xestións necesarias para o seu desenvolvemento”.

Abrimos intervencións: 

A portavoz do PSOE, Dna Inés Ramos sinala o seguinte: “Si, dende o Grupo Municipal Socialista vamos
a votar a favor deste convenio porque cremos que a selección a través da GAS foi máis profesional
e é máis eficaz. Pero que votemos a favor non significa que estamos-- que seamos de acordo coa
forma de xestionar este asunto. Os feitos son claros: o 21 de xaneiro recibiron un aviso de que o
convenio anterior estaba vencido. E o propio documento que hoxe traen aquí di que as prazas deben
comunicarse antes de que remate xaneiro. Falamos das prazas que son distintas ás de auxiliar de
policía, que no documento recolle que poden solicitarse en calquera momento. Ó sabedes, o resto de
prazas hai que solicitarlas antes de que acabe enero. Estamos en marzo. Pasaron máis de corenta
días e traen isto á última hora. Por iso queremos preguntar, en primeiro lugar, como van garantizar
que a Laracha non quede fóra das convocatorias de 2026 por chegar fóra de prazo. E segundo,
cantas prazas van a delegar exactamente?”

O sr.  Alcalde resposta: “Contéstolle, catro prazas de auxiliar  de policía para este ano e tres prazas por
mobilidade, que é o que nos permite a taxa de reposición.

Aclarase que as prazas de auxiliar están pedidas desde finais de decembro co Convenio anterior e as
de mobilidade con este Convenio que se está aprobar.

Dna. Carolina Castiñeiras, portavoz do BNG, indica: “Nós vamos a votar a favor. Xa o dixemos na
comisión. Bueno, porque xa na anterior, cando se trouxera da primeira vez, pois nos pareceu que
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era, que era positivo, que é moito máis axil para o propio concello e tamén que era máis, eficaz. E
estamos completamente de acordo.”

O sr. Alcalde: “Moi ben. Bueno, pois eu simplemente aclarar con respecto ás prazas de policía, que
agora mismo, pois quedaría só unha praza dentro da descrición que recolle a RPT, que non podemos
convocar por falta de taxa de reposición. O incremento que vai previsto na revisión da RPT, pois
sería de dous oficiais e nove policías locais.”

Sen máis intervencións, sométese o ditame a votación quedando aprobado o ditame transcrito cos
seus acordos,  por UNANIMIDADE dos concelleiros e concelleiras presentes: do grupo Municipal
do PP (10): D. José Manuel López Varela, D. José Ramón Martínez Barbeito, Dna. Patricia María
Bello Canedo, Dna.  Mª del Rocío López Rey , D. Pablo Cambón Bértoa, D. José Alberto Blanco
Veiga,  Dna  Mª  Almudena  Martínez  Pérez,  D.  Juan  Carlos  Amado  Collazo  ,  Dna.  Ana  Belén
Rodríguez  Vilas,  D.  Manuel  García  Montes;  do  grupo  municipal  do  BNG  (3):  Dna.  Carolina
Castiñeiras Brandón, D. Xosé Mª Cotelo Freire, D. David Antonio Bermúdez Lamas;  e do grupo
municipal do PSOE (2): Dna. Inés Ramos López, D. José Suárez García.

REMATE DA SESIÓN
Non sendo outro o obxecto da sesión e non habendo máis asuntos a tratar, sendo as 14:20 horas do
día xa  expresado,  o  Sr.  Presidente  levanta a  sesión.  Autorízase  a  presente  acta  coas  sinaturas
dixitais do alcalde e do secretario, que dá fe.
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